Podsumowanie panelu 3 na X Kongresie Ekonomistéw Polskich

Tytut panelu: : "Przeksztatcanie systemowych i regulacyjnych ram polskiej gospodarki - gdzie
jestesmy?"

Moderatorzy: prof. Jerzy Wilkin i prof. Stefan Krajewski

Panelisci: Profesorowie: Maciej Battowski, Mirostaw Bochenek, Marek Ratajczak i Urszula
Zutawska

Pytania/problemy zaproponowane do dyskusji:

1. Czy system instytucjonalny polskiej gospodarki upodabnia sie do modelu kapitalizmu
panstwowego i jakie to moze mie¢ skutki dla rozwoju naszego kraju?

2. Jakie przeksztatcenia systemowe i mechanizmy regulacyjne nie sprawdzity sie w procesie
rozwoju polskiej gospodarki, a jakie okazaty sie szczegdlnie przydatne i efektywne?

3. Jaki powinien by¢ kierunek przysztych przeksztatcen systemowych i ram regulacyjnych
polskiej gospodarki? Czy preferowad jakies wzorce zagraniczne?

4. Dlaczego ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” nie jest realizowana i zapewne
nie zostanie zrealizowana? Na czym polegajg jej gtéwne utomnosci koncepcyjne?

5. Czy czwarta rewolucja przemystowa wymaga nowego etapu transformacji systemowej w
Polsce oraz zmiany roli paiistwa w gospodarce i na czym te zmiany powinny polegac?

Uczestnicy tego panelu zgtosili na Kongres swoje referaty, ktore sg dostepne na stronie
internetowej X Kongresu Ekonomistow Polskich. Nawigzujg one w znacznym zakresie do wyzej
sformutowanych pytan. To podsumowanie dotyczy jedynie wypowiedzi panelistéw w czesci
wprowadzajgcej do dyskusji oraz gtosow uczestnikéw z sali, a takze podsumowania dyskusji
przez moderatora sesji. Nie wszystkie pytania/problemy zaproponowane do dyskusji zostaty
podjete.

Prof. Stefan Krajewski:

Zwrdcit on uwage na strone edukacyjng transformacji. Polskie spoteczenstwo jest stabo
wyedukowane w sprawach ekonomicznych i nie tylko. Naktady na edukacje i szkolnictwo
wyzsze sg na bardzo niskim poziomie. Przyktadem moze by¢ tzw. Reforma Gowina, w tym
program finansowania uczelni badawczych. Przyznanie dodatkowych 10% Srodkéw
finansowych wyrdéznionym uczelniom to kpina. Nie poprawig one pozycji polskiej nauki w
poréwnaniach miedzynarodowych. Naktady na badania naukowe w Polsce nalezg do
najnizszych w Europie i na swiecie. Reforma edukacji przeprowadzona w ubiegtych kilku latach
pogorszyta tylko sytuacje w szkolnictwie.

Polska reforma systemowa polegata gtéwnie na wymianie ludzi w gospodarce. Reformy
Wilczka daty szanse rozwoju nowym przedsiebiorcom. Z kolei, reformy L. Balcerowicza miaty
silne pietno doktrynalne. Widoczne to byto w ich zatozeniach i tempie przeprowadzania. W
przebiegu transformacji widoczna jest dominacja problematyki polityczne;.
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Prof. S. Krajewski zwrdcit takze uwage na rozpietos¢ miedzy tempem wzrostu wydajnosci
pracy a tempem wzrostu pftac w ostatnich dwudziestu latach. Tej problematyki dotyczy jego
referat na ten kongres przygotowany wraz z prof. A. Krajewska.

Prof. Maciej Battowski:

To, co dzieje sie w Polsce jest procesem dotyczgcym wiekszej catosci, zauwazanym w skali
miedzynarodowej. Przez dziesieciolecia w gtéwnym nurcie ekonomii tworzono przekonanie,
ze zyjemy w najlepszym z mozliwych $wiatéw (nawigzanie do tezy G. Leibniza i A. Smitha). Ten
Swiat byt oparty na wolnym rynku, konkurencji i liberalnej demokracji. Po kryzysie w 2008 roku
trudno jest obronié teze, ze jest to system ,najlepszy z mozliwych”.

W sferze gospodarczej pojawito sie zasadnicze pytanie: czy mechanizm rynkowy rzeczywiscie
dokonuje optymalnej alokacji zasobow? Mozna powiedzieé, ze jest to prawdziwe tylko w
odniesieniu do niektérych zasobow, a w innych, uwazanych wspoétczesnie za podstawe
dobrobytu, takich jak np. dobra publiczne, mechanizm ten zawodzi. W dtugim okresie, rynek
lepiej wynagradza kapitat, a nie prace. Wiele powaznych zastrzezen budzi tez sposob
mierzenia bogactwa i dobrobytu.

Reformy polityczne i gospodarcze przeprowadzane w naszym kraju kierujg nasz system w
strone kapitalizmu panstwowego (politycznego). Nastepuje ograniczenie rynku na rzecz
interwencji panstwa i wzrostu jego funkcji nie tylko regulacyjnych, ale tez wtascicielskich
(szerzej o tym przedstawia referat prof. M. Battowskiego).

Prof. Mirostaw Bochenek:

Czym jest kapitalizm? Pojecie to jest rozmaicie definiowane i interpretowane. Moze zamiast
pojecia kapitalizm lepiej bytoby uzywac pojecia system rynkowy. Kapitalizm to ideologia,
podstawy aksjologiczne, koncepcja cztowieka itp.

Polityka i rola panstwa w gospodarce majg w ekonomii dtugg tradycje i zajmowato sie nimi
wielu myslicieli. Rynek jest mechanizmem regulacji, podobnie jak dziatalnos¢ panstwa.
Konieczna jest symbioza panistwa i rynku w regulowaniu gospodarki. Aby rynek dobrze dziataf,
potrzebne jest silne panstwo, ktére buduje ramy instytucjonalne, w tym prawo, dla réznych
mechanizmdw regulacji.

Prof. Marek Ratajczak:

taczenie panstwa i rynku w sferze gospodarczej i ustrojowej moze przybieraé rézne formy, a
jedng z odmian jest kapitalizm panstwowy. Takze kapitalizm panstwowy moze przybieraé
rozne postacie. W wersjach, w ktérych ograniczong role odgrywa merytokracja, a na dodatek
brak silnego spofeczeristwa obywatelskiego, kapitalizm panstwowy moze przybieraé postaé
kapitalizmu politycznego. Szczegdlng forme kapitalizmu panstwowego, o silnych cechach
kapitalizmu politycznego stanowig rozwigzania, ktére mozna obserwowaé¢ w niektdrych
krajach objetych wczesniej transformacjg ustrojowg. Chodzi o tzw. neoetatystyczny dyryzyzm,
oparty na idei, ze ,dobrze” rzadzone panstwo, kierowane przez ,wtasciwych” ludzi,
kierujgcych sie ,stuszng” ideologig, a zarazem panstwo zachowujgce istotng role, jako
wiasciciel w kluczowych obszarach gospodarki, jest w stanie nie tylko wtasciwie petni¢ funkcje



regulacyjng, ale moze takze w znacznej mierze skutecznie zastapic rynek w sferze alokacyjnej.
Odzwierciedleniem takich tendencji sg niektére dokumenty takie, jak chociazby polska
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

Prof. Urszula Zutawska:

Bardzo pouczajgcym doswiadczeniem w zakresie wyboru modelu kapitalizmu sg kraje Ameryki
tacinskiej. W niektorych z nich gospodarka liberalna data jeszcze gorsze rezultaty niz
kapitalizm panstwowy. Silnie odczuwalne byty w tych krajach skutki braku instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego.

W rozwoiju tych krajéw uwidocznito sie dziatanie zjawiska okreslanego jako path dependence
(zaleznosc¢ drogi, czy zaleznos¢ od sciezki rozwojowej). Nawigzuje to do znanej tezy ekonomii
instytucjonalnej, ktdra stwierdza, ze tzw. instytucje nieformalne zmieniajg sie bardzo powoli.

Zainteresowanych petniejszymi opiniami cztonkow panelu odsytamy do ich referatow, ktore
dostepne sq na stronie X Kongresu Ekonomistow Polskich

Wybrane watki dyskusji z udziatem publicznos$ci:

Jednym z pytan i tematéw dyskusji byta teza moderatora sesji, ze w Polsce od korica 2015 r.
mamy do czynienia z etapem transformacji regresywnej. Pytano, na czym polega ta
transformacja?

W opinii prof. Jerzego Wilkina gtéwne cechy tego etapu to: nacjonalizacja i etatyzacja
gospodarki, ostabianie cech tzw. dobrego rzadzenia (good governance), w tym
praworzgdnosci, dazenie do ograniczenia samorzadnosci, nieufno$¢ wobec instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego, podwazanie pozytywnych skutkéw integracji obywatelskiej i
ostabienie dazen do pogtebienia tej integracji, pogorszenie wskaznikdw funkcjonowania
demokracji w Polsce oraz priorytet publicznych wydatkdéw socjalnych kosztem wspierania
szeroko rozumianej infrastruktury rozwoju (inwestycji, badan, ochrony zdrowia, edukacji itp.)

Uczestnicy dyskusji zwracali uwage na brak odrebnego panelu poswieconego wyfgcznie ocenie
efektow transformacji postsocjalistycznej. Trzydziestolecie tej transformacji i obecny Kongres
powinny byc¢ szczegdlng okazjg do takiej pogtebionej oceny i dyskusiji.

Duzo gtosédw w dyskusji dotyczyto problemu: ile panstwa a ile rynku w gospodarce. Zwracano
uwage na to, ze zadna skrajno$é w tej relacji jest niepozadana i rodzi negatywne skutki. Mamy
wiele przyktaddéw zarédwno na niesprawnosc rynku, jak i niesprawnos$é panstwa. Ekonomisci
powinni poswieci¢ wiecej uwagi tym niesprawnosciom. Godne uwagi sg tez posrednie formy
instytucji gospodarczych, jak np. przedsiebiorstwa spoteczne.

Jednym z problemdw poruszanych w dyskusji byta sprawa wspierania inwestycji przez
panstwo, co w obliczu bardzo niskiej obecnie stopy inwestycji prywatnych, staje sie
problemem niezwykle waznym.



