Alojzy Czech (PTE Katowice)

Panel 1'i IV

W niezmiernie ciekawie postawionych kwestiach naukoznawczych wokot ekonomii uzyte
zostaly przez PT Panelistow — moze mimochodem — sformutowania badz okreslenia, ktére
staly si¢ asumptem do zabrania glosu i poruszenia wydawatoby si¢ od dawna rozstrzygnigtych
kwestii. Moze warto je przypomnie¢, cho¢by w nadziei, ze zyskajg w reakcji nowe

o$wietlenie.

1.

Istnieje/istnicjg teorie stuszne. Ot6z okreslenie to nie wydaje si¢ by¢ wiasciwe.
Wedlug od dawna obecnym w filozofii nauki rozstrzygni¢ciu, teoria jest prawdziwa,
gdyz nauka zmierza do ustalania tego, co prawdziwe i moze sta¢ si¢ poprzez
sprawdzanie falszywa. Nie jest natomiast stuszna czy niestuszna. Teoria powstaje czy
jest oglaszana w przekonaniu, ze moze poprawié/ulepszy¢ przedmiot, ktorego
dotyczy, czyli fragment rzeczywistosci w naukach empirycznych. W ekonomii to
rozwigzanie przyjelo posta¢ zwiagzku/nastepstwa teorii z polityka gospodarcza.
Polityka jest stluszna/trafha lub nie; teoria jako zbidér zdan prawdziwych, w
szczegolnosci sadow ogdlnych o charakterze praw, stanowi podtoze pod okreslone
nastepstwa praktyczne, ktore realizuje polityka gospodarcza. Tak byto przez dekady
cate, przez okres zwany niezbyt precyzyjnie modernizmem czy nowoczesnoscig.
Przyjete ustalenie wydawalo si¢ rozumne. Jesli zostalo zdyskwalifikowane czy
pomijane przez postmodernizm czy ponowoczesno$¢, w ktorych si¢ znalezlismy,
bytby wskazany odno$ny komentarz w tej kwestii.

We wspodlczesnym $wiecie teorii ekonomicznych liczy si¢ pomyst; ,,pomyst jest
wszystkim.” Otéz je§li utrzymamy zalozenie, iz przeslaniem teorii jest ustalanie
prawdy, to mamy do czynienia z nakazem bardzo ryzykownym. Znowu: przez dekady
cale w filozofii nauki obecny byl aspekt tzw. kontekstu odkrycia i1 kontekstu
uzasadnienia. Kontekst odkrycia w logicznej analizie nauki wlasciwie byt pomijany.
Filozofia 1 metodologia nauki w zasadniczym stopniu skupiaty si¢ na kontekscie
uzasadnienia. Hipotezy, zanim przyoblektly si¢ w szaty praw, takze stochastycznych,
poddawane byly niekoniczagcemu si¢ procesowi weryfikacyjnemu, by utrzymac ich
prawdziwos¢ lub wysokie prawdopodobienstwo badz wynikajacej z logiki — aktowi
falsyfikujacemu. Gdy weryfikacja przynosita coraz slabsza konfirmacje¢, od teorii
odchodzono; gdy miata miejsce falsyfikacja — teori¢ odrzucano. Ubocznym skutkiem
takiego podejs$cia byt wysoki prestiz nauki: nie glosi przeciez sadow, ktore nie bytyby
prawdziwe, z drugiej strony — poprzez formute zdan ogdlnych — teoria byta w swych
zasiggach przedmiotowych zawsze ostrozna. Nacisk na pomyst, kiedy§ domena
wytacznie heurystycznego przypadku tworcy/odkrywcy, byt pomijany. W dobie
powszechnego nakazu bycia innowacyjnym, W poscigu za innowacyjnoscig
przesuniecie akcentu jest oczywiste. Wkroczylo, jak wida¢, do metodologii nauki,
zwlaszcza w naukach ekonomicznych. Nie bylbym pewien, czy jednoznaczne
postawienie na kontekst odkrycia ma oznacza¢ zlekcewazenie kontekstu
uzasadnienia? Ze wzgledu na dobro nauki samej.



3.

,»Czysty” rdzen analizy ekonomicznej czy interdyscyplinarny charakter? W
prakseologicznej teorii organizacji przestrzegano porzadku: przedmiot — wzglad
badawczy — metody i narzedzia. Pozwalat wyj$¢ poza obawy zwigzane z dychotomig.
Jeden przedmiot, np. przedsi¢biorstwo byt podejmowany z ekonomicznego,
prakseologicznego, psychosocjologicznego, prawnego, technicznego, itd. punktu
widzenia. To wzglad badawczy, kazdy z wlasnym kryterium: zasady ekonomizacji
(wzrostu wydajnosci i/lub oszczednosci kosztéw), sprawnosci w sensie ogolnym,
sprawnosci w sensie technicznym, jakos$ci relacji, praworzadnosci, itd. W $lad za tym
sg metody wraz z instrumentarium. Mozna z lepiej rozwini¢tych korzysta¢ przez
rozwijajace si¢, mozna zapozyczac, ale pozostaje si¢ na swojej $ciezce badawczej przy
akceptacji wielo- i interdyscyplinarno$ci. Zarazem obronng r¢ka wychodzito si¢ w
kwestii tozsamosci. Ow wzglad badawczy go chronit i rekomendowat. Czy ten sposob
podejscia  do  narzucanej przez  zlozono$¢  przedmiotu  badawczego
interdyscyplinarnosci jest passe? Jesli tak, to dlaczego?

Pytanie o prawomocnos$¢/przydatno$é refleksji historycznej w kazdej dyscyplinie
naukowej, w tym w ekonomii i ekonomikach — czego w obydwu panelach nie
postawiono ani nie poruszono. Wglad w przeszlo$¢ zawsze jest obecny, niekiedy
sporadycznie, jak w logice czy statystyce (np. podreczniki Kotarbinskiego czy
Skrzywana), niekiedy nagminnie, jak w filozofii czy socjologii (przyktadow mozna
poda¢ mnostwo, pod rekg Tatarkiewicz i Szacki). Ekonomia tez posiada swojg histori¢
mysli czy doktryn. Kiedy$ obowigzkowe. Pytanie brzmi: na ile inspirujace czy
przydatne dla rozwoju jest uprawianie obrachunku przesztosci? Bo, ze wypada znaé
porzadek ksztaltowania si¢ danej nauki chronologicznie ujety — to oczywiste. Nie
przystoi nie wiedzie¢, jak uksztattowal si¢ stan obecny, z ktorego wyprowadzana (?)
bedzie przysztos¢. Na ile wszak wiedza z dziedzictwa przesziosci determinuje dalszy
bieg danej nauki? Odpowiedz, ktorg stawiam, glosi, iz waga koncepcji i teorii juz
istniejacych wzrasta wraz z obecnos$cig roli czlowieka w przedmiocie danej nauki.
Natura ludzka to wypadkowa uwarunkowan natywnych 1 $rodowiskowych,
zachowanie jako wynik zalozen 1 warunkow daje continuum mozliwosci. Studiowanie
w tej perspektywie przeszioSci ma uzasadnienie i sens. Ekonomia jako nauka o
czlowieku w procesie gospodarowania jest odpowiedzia jednoznacznie sygnalizujaca
zielone $wiatto do takich eksploracji. A jednak tak si¢ nie dzieje. Notuje si¢ wrecz
odwrot od dziedzictwa przesziosci. Jakie czynniki powoduja taka sytuacje? Bytbym
wdzigczny za uslyszenie komentarza odno$nie tej waznej, a pominigte] w dyskursie
panelowym kwestii.



