Sesja IV pt. kultura i edukacja ekonomiczna zawierata panel 12: edukacja - problemy bibliome-
tryczne (punktoza, testoza i grantoza). konsekwencje dla nauki. jako podtytul moderatorzy (prof. Ewa
Okon-Horodynska i prof. Robert Ciborowski) zaproponowali tezg: edukacja a kreatywnos$¢ jako mantra
naszych czasow: ,.kreatywna klasa” z uniwersytetu?

Sktad panelu obejmowat grono ekspertow, w sktadzie:

1. prof. dr hab. Stawomir Bukowski, Uniwersytet Technologiczno — Humanistyczny w Radomiu
dr hab. Ewa Minska-Struzik, prof. UE w Poznaniu

dr Anna Mijal, Uniwersytet Opolski, PTE oddzial w Opolu

dr hab. Ewa Zeman-Miszewska, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

dr Wojciech Bizon, Uniwersytet Gdanski, dyrektor Instytutu Konfucjusza
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dr hab. inz. Magdalena Wyrwicka , profesor, Politechnika Poznanska

Rozpoczynajac spotkanie panelowe prof. Ewa Okon-Horodynska wskazata, ze na 20 przestudiowanych
(na potrzeby tej dyskusji, jako wyznacznika sesji) definicji edukacji znajdujacych si¢ w czotowych pu-
blikatorach, mozna zauwazy¢, iz najczg$ciej wiaze sie¢ ja z ,,wychowaniem, socjalizacja, ksztalceniem,
nauczaniem, uczeniem si¢, zmienianiem ludzi, us§wiadamianiem, osigganiem podmiotowosci, rozwo-
jem, samorealizacja,....”, itp. Trudno jednak doszukac sig¢ jej roli dla nauki i gospodarki zasadniczej —
WYZWALANIA KREATYWNOSCI, jej podtrzymywania, pielegnowania, wspierania.

Wymiar kreatywnosci, oznaczajacy potencjat wiedzy i umiejetnosci zarazem, tworzenia czegos nowego,
cho¢ jest procesem mys$lowym to ostatecznie prowadzi do nowych, oryginalnych pomystow, idei, kon-
cepcji, skojarzen i nowych sposobow rozwigzywania problemow w praktyce.. Do wykreowania czego$
nowego dochodzi¢ bowiem moze zar6wno w wyniku zmudnych badan jak i zupetnie przypadkowo, a
takze w wyniku intuicyjnych impulséw i co najwazniejsze wyobrazni, w sposob nickonwencjonalny, co
wlasnie nalezy wychwyci¢ w procesie edukacji, a co niestety jest nierzadko ignorowane.

Kreatywno$¢ moze bowiem stuzy¢ poprawie jakosSci zycia spotecznego i gospodarczego, ale zmanipu-
lowana przez nielicznych moze t¢ jakos¢ obniza¢. Trudnosci oceny i pomiaru kreatywnos$ci majg zwia-
zek z niedostatkami statystyki na ten temat i jej meandrami. W dodatku naktadajg si¢ na to rozmaite
stereotypy spoleczne i uprzedzenie, czesto btedne oceny. Majac na uwadze, iz naturalna kreatywno$¢
swe apogeum osigga w wieku przedszkolnym, potem zdecydowanie maleje, to aby te spadki nie byly
drastyczne nalezy nieustajaco korzysta¢ z roznych formut jej podtrzymywania. I tak np. w wyniku edu-
kacji, zdobywania i kumulowania wiedzy mozna poprawi¢ sprawno$¢ kreatywna, ktora jednak pozo-
stawiona bez poglebiania wiedzy i1 stosowania w edukacji, zyciu i pracy technik kreatywnosci takze
maleje. Techniki kreatywnosci oraz celowe zwigkszanie wiedzy pozwala bowiem na poszerzanie skali
cech kreatywnego myslenia, jak np. doskonatos¢, samodyscyplina, otwarto$¢ na ryzyko, innos¢, itd.
Wyksztatcanie si¢ tych cech z istoty rzeczy zdeterminowane jest przez indywidualne predyspozycje
psychospoteczne i kulturowe, w tym przez warunki i jako$¢ edukacji. A skala wykorzystania wskaza-
nych cech determinuje jako$¢ naszego myslenia, korzysci i straty w kreatywnosci.

Instytucjonalizacja myslenia o kreatywnosci ma rézne wymiary, np. tzw. kluczowe kompetencje dla
kreatywnosci, przypisywanie wag, punktow, wskaznikow subiektywnie interpretujgcych kreatywnos$e,
najczgséciej odrzucajacych badanie niemozliwego (Einstein nie dostalby zadnego grantu w Polsce).

Profesor Robert Ciborowski dodat, Ze ogromnie wazna jest w tym zakresie rola uczelni wyzszych. Uni-
wersytety majg realizowac postulat uniwersalnosci nauki, budowa¢ umiejetnosci o réznej specyfice.
Niestety ewaluowanie i punktowanie nauki prowadzi do ograniczenia rozwoju poszczegolnych dyscy-
plin oraz przyczynkarskosci publikacji. W dluzszej perspektywie ,,zabijania” kreatywnosci, bo wymu-
sza skupianie si¢ na liczbie punktow a nie jakosci tekstow.



Glownym zadaniem uczelni musi by¢ zawsze dydaktyka, ktéora powinna by¢ powigzana z rozwojem
nauki i badan, specyficznych dla poszczeg6lnych uczelni czy naukowcow.

Fatalnym pomyslem jest punktacja czasopism i wydawnictw. Czy w nauce chodzi o jak najwicksza
liczbe punktow czy dotarcie do jak najwigkszej liczby odbiorcow (co jest bardziej wartosciowe: publi-
kacja w czasopi$mie punktowanym, ktore czyta kilkadziesiat czy kilkaset osdb, czy moze tekst w Inter-
necie, docierajacy do tysigcy czytelnikow?).

Nauka nie potrzebuje ogromu publikacji. Jak powiedziat N. Davila: ,,Problemem nauki nie jest to, zZe
ludzie mato czytajq, tylko to, ze wszyscy piszq”. Nauka to wymiana pogladow, dlatego najbardziej war-
tosciowe i kreatywne sg konferencje i seminaria naukowe. To one tworza warunki przysziej kreatywno-
$ci przenoszac si¢ na dydaktyke, inspirujac studentéw czy doktorantow. Z kolei warto§¢ naukowa po-
winna wynika¢ z oceny $rodowiska a nie urzedniczej punktacji.

Postawienie wlasciwego pytania ekspertom zajmujacym si¢ szeroko pojeta edukacja ekonomiczng ze
wskazaniem konsekwencji dla nauki i praktyki jest wyjatkowo ryzykowne, ale zaktadamy, ze nasi eks-
perci wskaza szereg kwestii z tym zwigzanych.

Prof. Dr hab. Stawomir Bukowski scharakteryzowal obecny system szkolnictwa wyzsza w kontekscie
jego podporzadkowania decyzjom urzedniczym. Widac¢ to wielu kwestiach, ale chyba najbardziej istotne
jest to w obszarze nauki, gdzie rozpoczgto absurdalne kwantyfikowanie osiggni¢é naukowych (punk-
toza, lista wydawnictw, grantoza). Profesor poréwnata szereg elementow do systemu francuskiego,
gdzie udzial naukowcow w ewaluacji naukowej jest zdecydowanie szerszy.

Tworzac nowa ustawe 2.0 zbyt mato miejsca poswiecono konsekwencjom ewaluacji i czy jej obecna
formuta nie doprowadzi do zmniejszenia dynamiki rozwoju nauki? Wszyscy panelisci zwracali uwage
na szereg niedociagniec i zagrozen wystepujacych w nowej formule polskiej nauki.

Dr hab. Ewa Minska-Struzik wskazata, ze w 2003 r. Wprowadzono do szkét ponadgimnazjalnych przed-
miot ,,Podstawy przedsigbiorczosci”, a dziewie¢ lat pozniej kolejny ,,Ekonomia w praktyce”. Panelistka
przedstawita mocne i stabe strony podstaw programowych obu przedmiotow, a takze wyniki analizy
metod nauczania stosowanych przez nauczycieli oraz problemow, z jakimi stykaja si¢ w trakcie reali-
zacji zaj¢¢ szkolnych.

Dr hab. Ewa Minska-Struzik zauwazyta, ze z przeprowadzonych analiz wytania si¢ do§¢ smutny obraz.
,Podstawy przedsiebiorczosci” wbrew nazwie majg bardzo skromny wymiar praktyczny i raczej nie
ksztaltuja postaw przedsigbiorczych. Niewielka liczba godzin na ich realizacje oraz przetadowanie pod-
stawy programowe;j detaliczng i (przynajmniej w pewnej czesci) zbeda nastolatkowi wiedzg pozostawia
niewiele czasu na stymulowanie kreatywnos$ci oraz ¢wiczenie umiejetno$ci praktycznych, czemu jak sie
wydaje edukacja ekonomiczna w szkotach srednich powinna stuzy¢ przede wszystkim.

Kolejna z panelistek dr hab. Ewa Zeman-Miszewska, wskazala, ze nasilajace si¢ zmiany i zmienno$¢
zjawisk towarzyszacych gospodarowaniu wymagaja zauwazenia tego, ze ewolucja proceséw gospoda-
rowania ma charakter dynamiczny. Komplikujace si¢ zwiazki i relacje gospodarcze w panstwach naro-
dowych i na arenie mi¢gdzynarodowej coraz trudniej jest zrozumie¢ bez odniesien interdyscyplinarnych.
Nauczanie ekonomii bez kontekstu zakorzenienia procesow gospodarczych w kulturowych i politycz-
nych uwarunkowaniach sprawia, ze ,,spoteczny charakter ekonomii” coraz cz¢éciej jest przez studentow
postrzegany jako deklaratywny. Dominujgce podejscie formalistyczno-matematyczne w interpretacji
zjawisk spoteczno-ekonomicznych i ,,rozgrzeszanie” uproszczen formutky ,,ceteris paribus” coraz cze-
Sciej bywa przyjmowane krytycznie. Wyrazem tego sg oddolne ruchy studenckie postulujgce wprowa-
dzanie do nauczania ,.,ekonomii postautystycznej”. Nauczanie ekonomii w szkotach wyzszych nadal,
pomimo licznych $wiadectw dysfunkcji systemu gospodarczego opiera si¢ na stanowisku, ze gtownym,



wlasciwym kryterium dziatania podmiotéw gospodarczych jest racjonalno$¢ ekonomiczna i Ze nie ist-
nieje problem koordynacji dziatan gospodarczych (zwlaszcza w skali miedzynarodowej i na styku go-
spodarka narodowa/gospodarka §wiatowa).

Dr Wojciech Bizon wskazat, ze tradycyjna polityka edukacyjna, czerpigc z nauk pedagogicznych, ba-
zuje na wypracowanych przez wieki metodach nauczania, ktére na biezaco sa poddawane ocenie pod
wzgledem ich aktualnej przydatnosci. Z uwagi na specyfike uczacych si¢, nie zawsze postgpujgcych
racjonalnie, mozna wykorzysta¢ szereg oddziatywan behawioralnych, ktérych skutecznos¢ uprzednio
pozytywnie zweryfikowano poza edukacjg i zatozy¢, Zze przylozona interwencja bedzie tez efektywna w
dziataniach skupionych na nauczaniu ekonomii i transferze wiedzy ekonomicznej. Potega takich roz-
wigzan polega na tym, Ze sg relatywnie tanie oraz w zasadzie nie ograniczaja swobody decyzyjnej zain-
teresowanych. Innymi stowy, stosowane metody, przy akceptowalnych lub zadnych niedogodnosciach
dla czesci oso6b, wymuszajg u pozostatych okreslone reakcje i sktaniaja do pozadanego typu postepowa-
nia w celu wywotania oczekiwanych skutkow.

Dr hab. inz. Magdalena Wyrwicka przedstawita autorskie badania porownawcze prowadzone od 2004
roku, ktore wskazuja na spdjng interpretacje pojecia kultury technicznej w Polsce, jak rowniez ekspo-
nuja przekonanie respondentoéw, ze kultury technicznej mozna nauczy¢. W konteks$cie wdrazania no-
wych technologii informacyjnych, automatyzacji oraz rozpowszechniania Internetu rzeczy, kompeten-
cje techniczne stajg si¢ przekrojowymi - dotycza wszystkich profesji. Stad zamiar zaprezentowania nie
tylko wynikow badan, ale i metod przekazu wiedzy, umiej¢tnosci i budowania postaw niezbgdnych do
kreowania prorozwojowej kultury technicznej.

Po wystapieniach panelistow, pojawilo si¢ kilkanascie pytan i gloséw w dyskusji, nawigzujacych do
przedstawianych wczeséniej kwestii.
Panel zakonczyly podsumowania moderatorow.



