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Wprowadzenie

Podstawowym kryterium przy zaproszeniu osob do udziatu w panelu 7 byta tematyka
nadestanych na Kongres referatow. Zgodnie z intencja Rady Programowe; X
Kongresu Ekonomistow przedmiotem dyskusji panelowej byly sprawy
0 podstawowym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

Zagadnienia i pytania do dyskusji

Uczestnikom panelu postawione zostaly i rozestane elektronicznie kilkanascie dni
przed Kongresem dwa problemy, na ktorych powinni skoncentrowac si¢ panelisci
podczas debaty. Byty to nastepujace kwestie:

1. Bezpieczenstwo finansow publicznych a rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski.
2. Czy 1 jakie zmiany sg konieczne w systemie podatkowym Polski.
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Stanistaw Owsiak: Otwierajac nasze obrady zwracam uwage Panstwa Panelistow
na znaczenie naszej dyskusji. Jest ono wazne nie tylko teraz, ale zwlaszcza pdzniej,
czyli wtedy, gdy bedziemy wspodlnie z Panig profesor prezentowac na sesji plenarnej
wyniki obrad wszystkich Sesji, wszystkich paneli. Chodzi wigc o to zeby
przedstawi¢ konkretne efekty naszej pracy i naszej debaty. W zwiazku z tym, zeby
ukierunkowaé¢ nasza dyskusje rozestalismy Panstwu dwa pytania — problemy
dotyczace wilasnie spraw takich podstawowych. Pierwszy — problem brzmi:
Bezpieczenstwo finansow publicznych a rozwodj spoteczno-gospodarczy Polski,
I drugie pytanie — problem: Czy i jakie sa konieczne zmiany w systemie
podatkowym. | chciatbym, zeby$Smy wokot tych dwoch watkow toczyli dyskusje
| zeby na nich koncentrowaly si¢ wypowiedzi Panstwa, zeby poglady 1 oceny
wyrazane byly spojne z zatozeniami programowymi Kongresu, czyli na
podstawowych problemach 1 wyzwania przed ktérymi stoja gospodarka
| spoteczenstwo naszego kraju. Prositbym, aby wypowiedzi Panstwa Panelistow
I dyskutantow nawigzywaly wprost do tego, tych dwoch zagadnien. Oczywiscie ja
rozumiem 1 wiem, ze Panstwo napisali referaty, ktére beda publikowane po
Kongresie, w pracy, ktéra wlasnie bedzie si¢ nazywac: Finanse publiczne 1 system
podatkowy, wigc oczywiscie mozna nawigzywa¢ w pewnym stopniu do tychze
Panstwa publikacji, ale to bedzie bardzo trudne ze wzgledu na ograniczenia czasowe.
W zwigzku z tym bardzo bym prosit, zeby si¢ koncentrowa¢ na tych dwodch
kwestiach, problemach i dodam jeszcze tyle, zebySmy si¢ starali oderwac od biezace]
sytuacji politycznej, sytuacji finansow publicznych i probowali popatrze¢ na to
w $rednim okresie czy w dtugim okresie. W zwigzku z tym, ze powiedzialem prawie
wszystko, poprosz¢ Panig profesor teraz o wprowadzenie.

Teresa Lubinska: Dzickuje, pragne przywita¢ Pana profesora. Panstwo pozwola, ze
powiem kilka zdan, bowiem okoto 12-ej musz¢ opusci¢ konferencje.

Obserwowatam wczoraj wystapienia, dyskusje. Bylam zachwycona faktem, ze wielu
mtodych ekonomistow byto obecnych na sesjach 1 dyskutowalo. Nie znam tego
srodowiska, gdyz jestem specjalista z finansow publicznych 1 samorzgdowych.
Zagadnieniami makroekonomii mniej si¢ zajmuj¢. Dumna bylam réwniez
Z wystapien wybitnych ekonomistow, jak prof. G. Kotodko, M. Ratajczaka,
J. Hausnera i innych. Pragne podkresli¢, ze ekonomisci, SzCzegdlnie ci, ktorzy
zajmowali wazne stanowiska w rzadzie, mieli ogromny wplyw na rozwoj naszego



kraju. Korzystajac z okazji pragne podzigckowac za ich wysitek 1 wklad w budowe
stabilnych fundamentow dla rozwoju naszego kraju. Dzigkuje Pani prof.
Maczynskiej, ktora znakomicie wspierata ekspertyzami wiele rzadow, dziekuje tez
Pani profesor za PTE. Dzigkuj¢ profesorom: L. Balcerowiczowi, G. Kotodko,
J. Hausnerowi, J. Osiatynskiemu, M. Ratajczakowi, M. Zaleskiej 1 wielu innym.
Pozwolg Panstwo, ze w szczegdlny sposob podzickuje prof. S. Owsiakowi i prof.
K. Piotrowskiej-Marczak za wspieranie prac nad usprawnieniem zarzadzania
w instytucjach publicznych. Rowniez skorzystam z tej szczegolnej okazji, jakim jest
X Kongres PTE, aby podzigkowa¢ prof. S. Flejterskiemu. Profesor ma ogromna
wiedz¢ ekonomiczng 1 niezwykly dar budowania przyjaznej 1 merytorycznej
atmosfery wsrod badaczy. Dla Szczecina to bylo 1 jest wazne. Miat powazny wptyw
na to, aby nas w Szczecinie konsolidowa¢ 1 wspiera¢ dzialania, ktére shuzyly
przeobrazeniom kraju z gospodarki socjalistycznej w gospodarke rynkowa.

Oddaje¢ juz glos, pytania zostaly, Panie profesorze, pytania zostaly prosto
sformutowane i rozumiem, ze Panstwo nie musza na dwa odpowiadac, w ktorym si¢
czuja lepiej, a ja zobowigzatam si¢, ze bede mierzy¢ czas, zeby za dtugo Panstwo...,
bo chcemy mie¢ czas na dyskusj¢. Panie profesorze.

WYSTAPIENIA PANELISTOW

Pawel Dziekanski: Panie profesorze, szanowni Panstwo. Be¢de mowit
0 bezpieczenstwie finansow publicznych w aspekcie finanséw samorzagdowych, bo
na co dzienh zajmuj¢ si¢ analizg sytuacji spoleczno-gospodarczej jednostek
samorzadu terytorialnego. Chciatbym zacza¢ od tego, ze bezpieczenstwo finansowe
rozumiem jako pozytywng sytuacj¢ finansow lokalnych, ktéra pozwala danej
jednostce w sposob optymalny realizowac zadania, do ktorych zostala powolana.
Tym samym wydaje mi si¢, ze aby mowi¢ o bezpieczenstwie finansowym
| ewentualnej reformie finansow publicznych musimy zacza¢ od rzetelnej analizy
zadan realizowanych przez samorzady i analizy spoteczno-gospodarczej potencjatu,
ktorym jednostka dysponuje. Powinni§my przy tym pamictaé, ze wigkszos¢
jednostek nalezacych do sektora finanséw publicznych zachowuje odpowiedni
poziom kondycji finansowej, odpowiedni merytoryczny poziom realizowanych
zadan, ich liczba 1 jako$¢ postrzegana jest przez spoleczenstwo rowniez na
zadowalajagcym poziomie. Jednocze$nie musimy takze pamigtac, ze jednostki nie



majag mozliwosci nieograniczonej maksymalizacji swoich dochodow przy
jednoczesnie stale rosngcych oczekiwaniach ptynacych ze strony spoteczenstwa oraz
ustawowo okreslonych coraz to bardziej licznych zadaniach, ktére sg zrzucane na
poziom samorzadu terytorialnego. Nalezy takze wskaza¢ na proces statego
ograniczania zasobow, ktoérymi jednostki dysponuja. Istotny z punktu widzenia
okreslenia bezpieczenstwa finansowego jest przede wszystkim poziom udziatu
dochodow wlasnych poszczeg6dlnych jednostek w dochodach ogoétem. Jezeli nawet
Z pozycji gmin wyglada to zadowalajaco, to relacje te w przypadku wojewddztw,
a zwlaszcza powiatow, pozostawiajg wiele do zyczenia. Kolejny element, ktory
wplywala na postrzeganie bezpieczenstwa finansowego, to konstrukcja subwencji
ogolnej, ktora znaczaco ogranicza swobode dziatania jednostek. Nastepnie
wymienitbym tu aspekt pomijania roznicy kosztow realizacji zadan przez
poszczegolne jednostki, chociazby tych zadan ustawowych, do ktorych realizacji
jednostki zostaly powotane. Nalezy takze wskaza¢ nadmiernie rozbudowany system
zadan zleconych, rozbiezno$ci pomigdzy zadaniami publicznymi przydzielonymi
samorzgdom, a mozliwo$ciami (finansowymi 1 kompetencyjnymi) samodzielnego
I efektywnego zarzadzania wykonywaniem tych zadan. Kolejny element, na ktory
chciatbym zwroci¢ uwagg, to aspekt inwestycyjny. W wielu przypadkach, chociazby
w przypadku gmin wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydatki biezace w relacji do
wydatkow ogdtem obejmuja nawet 90%, aspekt odbudowy potencjalu
ekonomicznego poprzez wydatki inwestycyjne jest znaczaco ograniczony, a gminy
przeznaczaja srodki w wiekszosci na wydatki o charakterze biezacym, ktore sg
realizowane w wyniku zapisow ustawowych. Aspektem, ktory mnie zastanawia
w kontekscie chociazby systemu podatkowego, jest aspekt podatku transportowego,
to znaczy, zastanawiam si¢ nad tym, czy wiladztwo podatkowe, ktére w tym
przypadku jeszcze jest przynalezne gminom, nie nalezatoby przenie$¢ na poziom
powiatow, ktore chociazby zajmuja si¢ polityka transportowq. Istotnym pytaniem
jest na ile reforma podatkowa, czy reformy zwigzane z samymi finansami zachowajg
samodzielnos¢ finansowa jednostek, ich swobode dzialania. Kolejnym elementem,
ktory wydaje mi si¢, moze 1 wplywa na dzialalnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, ale ktory moglby znaczaco wplywac na swobodg¢ ich dzialania, sa
srodki z dotacji z budzetu panstwa na zadania przypisane, zlecone jednostkom,
powiatom, gminom, czy wojewodztwu. Wydaje mi si¢ roOwniez, ze nalezaloby
szukac rozwigzan, ktore z jednej strony podniostyby 1 zwigkszylyby mozliwosci oraz
swobode dziatania jednostek, a z drugiej, dawatoby wigksze mozliwosci odbudowy



potencjatu ekonomicznego przez pryzmat zwigkszania puli dochodéw wiasnych
jednostek. Mysle, ze podzigkuje.

Marcin Gorazda: Dzigkuj¢ bardzo, przede wszystkim, Panie profesorze, bardzo
dziekuje za zaproszenie. Ja jestem troszke¢ z innej bajki, mozna powiedzie¢, bo nie
jestem ekonomistg. Wtasciwie jestem filozofem — najtrafniej powiedziatbym.
A jeszcze do tego wszystkiego jestem adwokatem i specjalizuje si¢ w prawie
podatkowym, a jestem tu dlatego, ze napisatem referat dotyczacy luki w podatku
CIT. Nie powiem, zebym byt specjalista od bezpieczenstwa finanséw publicznych,
wiec mam nadzieje¢, ze moja wypowiedz bedzie relatywnie krétka. Natomiast troche
wiecej bede chciat powiedzie¢ na temat tego, co uwazam za stosowne w zakresie
zmiany systemu podatkowego, moze nie bgdzie to rewolucyjna wypowiedz, ale na
jedna rzecz chciatbym Panstwu zwroci¢ uwage. Otoz jak mowimy o bezpieczenstwie
systemu finansowego, kluczowa rzeczg sg stabilne wptywy podatkowe. Jestesmy
W tej szczesliwe) sytuacji, ze na skutek przer6znych okolicznosci, w tym takze
dziatan ostatniego rzadu, ale tez przede wszystkim wzrostu gospodarczego, wpltywy
podatkowe w ostatnim czasie bardzo wzrosty. Relacja wpltywdéw podatkowych,
zwlaszcza z podatku posredniego z VAT-u, ale takze z CIT-u w relacji do PKB,
bardzo wzrosta, co jest istotne z tego powodu, ze na tle Unii Europejskiej Europa
Srodkowa, W tym Polska zawsze pozostawata nieco w tyle. To znaczy, pomimo
wysokiej stawki VAT, ktorg mamy, ta relacja PKB versus wptywy z VAT-U zawsze
bylta nizsza niz w krajach Europy Zachodniej. | to oczywiscie fantastycznie, ze te
wplywy podatkowe rosng. Mozna jednak zada¢ pytanie, ktore ja sobie zadaje, czy ta
sytuacja na dtuzsza metg jest stabilna. To znaczy, czy rzeczywiscie jest tak, ze te
wplywy bedg dalej rosna¢ nawet wtedy, kiedy trend gospodarczy si¢ odwroci.
Wszyscy Panstwo obecnie zgromadzeni na sali — ekonomisci — doskonale zdajecie
sobie sprawe z tego, ze wczesniej czy pozniej spowolnienie gospodarcze nastapi.
Prognozy PKB na rok nastepny sg juz nie tak optymistyczne jak mogloby si¢
pierwotnie wydawac. Ja na to spojrze troche z punktu widzenia filozofa. Otoz, kiedy
w dziewieédziesigtym roku, wczoraj mielismy okazj¢ wystuchaé¢ prof. Jeffreya
Sachsa, przeprowadzono gigantyczng reformg¢ finansow publicznych, w tym miedzy
innymi reforme¢ systemu podatkowego, wprowadzajgc oba podatki dochodowe,
wprowadzajac podatek od wartosci dodanej VAT, pozniej drastycznie
zreformowany w zwigzku z naszym wejsciem do Unii Europejskiej, to oczywiscie
jak Panstwo popatrzcie sobie, jak ksztaltowaly si¢ wpltywy podatkowe w tamtych



latach, to ich przyrosty byly gigantyczne z roku na rok dzigki tej reformie finansow
publicznych. Natomiast system aparatu fiskalnego, ktory wtedy funkcjonowat, byt
nieprawdopodobnie opresyjny. Ta sytuacja trwala bardzo dlugo. Ja to moglem
obserwowac z punktu widzenia doradcy podatkowego, adwokata, ktory prezentowat
swoich klientow wobec nieprawdopodobnie opresyjnego aparatu fiskalnego, ktéry
niejednokrotnie realizowal zadania o charakterze stricte politycznym a nie zadania
0 charakterze spoteczno-gospodarczym, takie, jakie powinien byl faktycznie
realizowaé. Przez te 30 lat nastgpit ogromny progres. TO jest moja obserwacja.
Dzisiaj moge $mialo powiedzieé, ze aparat skarbowy w tym panstwie jest jedng
z lepiej funkcjonujacych administracji publicznych. | troche si¢ bojg, ze ten progres
mozemy po drodze utraci¢, bo kluczem do stabilnych wptywoéw podatkowych nie
jest opresja. Ona jest oczywiscie istotna. Kluczem jest to, zeby obywatele mieli
zaufanie do panstwa, i by byli sktonni ptaci¢ podatki, bo zdecydowana wigkszos¢
z nas, tu obecnych na sali, prawdopodobnie nigdy nie miata okazji doswiadczy¢
zadnej kontroli skarbowej. Wszyscy grzecznie co roku wypelniamy zeznania
podatkowe 1 wptacamy podatek. Wigkszo$¢ z nas nie robi tego z powodu, ze kto$
nas do tego zmusza, tylko uznajemy to za swoj obowigzek. Jesli panstwo jest
uczciwe wzgledem podatnika, to I podatnik staje si¢ uczciwy wzgledem panstwa.
Jesli panstwo zaczyna si¢ robi¢ opresyjne, to podatnik bedzie szukal wszystkich
mozliwych sposobdéw na to, azeby nie kontrybuowa¢ w tych stabilnych finansach
publicznych. Jesli probujemy diagnozowacé, co takiego si¢ podziato, ze relacja
wptywow z CIT-u gtownie do PKB zaczeta drastycznie male¢ okoto dwutysigcznego
roku, juz nie pamigtam w tej chwili, dwutysi¢ecznego dziesigtego roku, $miem
postawi¢ takg hipotezg, ze jednym z powodéw byla reakcja podatnikoOw na
wczesniejsza opresyjnosé panstwa. Ona byla przesunieta w czasie. Paradoks troche
polegal na tym, ze wtedy, kiedy panstwo zaczynato by¢ uczciwe wzgledem
podatnikow, nagle okazywato si¢, ze podatnicy stawali si¢ nieuczciwi wzgledem
panstwa. Jak mowig, ta reakcja jest troche przesunigta. Dzisiaj jesteSmy w takiej
sytuacji, w ktorej to z trudem odbudowane jakies tam zaufanie przesuwa si¢ w strong
znowu coraz wigkszej opresyjnosci. Na razie widaé¢ to gtownie w dziataniach
legislacyjnych, czyli tam, gdzie wprowadza si¢ zwigkszong odpowiedzialnosc
karno-skarbowg za oszustwa podatkowe, tam, gdzie wprowadza si¢ zwigkszone
sankcje podatkowe za nierozliczone podatki w przypadku VAT-u, w przypadku CIT-
U za nieujawnione zrodla przychodow. Wszedzie tam, gdzie mowa jest
0 zwigkszonej $ciggalnosci podatku, mowi sie o zwigkszonej efektywnosci organow



podatkowych w zakresie wykonywania kontroli, natomiast coraz mniej mowi si¢
0 tym, zeby podatnikow miekkimi sposobami przekonywa¢ do tego, ze to poniekad
jest ich obowigzek, niech zaufajg panstwu, a panstwo dokona wiasciwej
redystrybucji Sciggnietych podatkow. Mysle, ze ten aspekt jest dos$c¢ istotny. Dwa lata
temu przeprowadzono badania dotyczace migkkiego, uzyje takiego angielskiego
sformutowania ,,nadzowania” podatnikow co do tego, zeby terminowo optacali
podatek. Te badania poniekad byty sukcesem, to znaczy okazato si¢, ze takie mickkie
| grzeczne przypominanie jezykiem potocznym podatnikom, ze moze by jednak
zaptacili ten podatek: ,,uprzejmie przypominamy, to na pewno jest jakas pomytka, to
prawdopodobnie nie jest celowe” — przynosi efekty. Jednak nikt w aparacie
fiskalnym nie wykorzystuje efektow tych badan. Dzisiaj tym, czym najbardziej
chwali si¢ Ministerstwo Finansow jest relacja kwot per kontrola — $ciagnigtych,
domiarowych per kontrola. Czyli jak te kwoty rosng z kontroli na kontrolg, co
0znacza, ze aparat dziata sprawniej. Prosze Panstwa, jesli aparat fiskalny, urzednicy
skarbowi majg nacisk na to, zeby te decyzje domiarowe faktycznie wydawac, to beda
je wydawac. Inna kwestia, co si¢ z nimi stanie dalej w procedurze odwotawczej, jakie
z tego tytulu powstang obowiazki w zakresie zwrotu nadplaconego podatku nie
w roku dzisiejszym, tylko za dwa, za trzy lata, poniewaz procedura odwotawcza nie
trwa miesigc czy dwa, tylko toczy si¢ latami, i faktycznie bedzie si¢ to z czasem
kumulowac¢. | druga uwaga, ale nie wiem, czy mam jeszcze czas na kontynuowanie
wypowiedzi? Druga uwaga krétka, ja do niej wroce przed tym drugim pytaniem.
Ot6z mowimy o rozwoju spoteczno-gospodarczym, troche wbrew sobie, nacisk
potozytbym na rozwoj spoteczny. Jak si¢ podatki $cigga, to pozniej trzeba je
redystrybuowaé. W Polsce pewnym delikatnym problemem jest poziom skrajnej
biedy i mocne niedoinwestowanie tego dolnego decyla obywateli. Bardzo si¢
w ostatnim czasie rzad chwalit tym, ze efekt programu 500 + byt taki, ze udato si¢
ten poziom biedy zredukowaé. Rzeczywiscie to widaé, niestety w 2018 roku on na
powrdt rosnie. Jesli miatbym na co$ potozy¢ nacisk — to jezeli mamy juz stabilny
wplyw do budzetu srodkow finansowych, jesli mamy wzrost tych wpltywow, a mamy
go faktycznie — to w przypadku rozwoju spoteczno-gospodarczego, ten dolny decyl
w tej chwili tak naprawd¢ powinien by¢ gldéwnym przedmiotem zainteresowania
rzadu. Ja jeszcze pewnie wroce do tego tematu, ale bardzo dzigkuje.

Hanna Kuzinska: Gratuluje prowadzacym panel sposobu sformutowania zwlaszcza
pierwszego pytania. Zmusza on do wielowymiarowego podejscia do réwnowagi



fiskalnej. Kaze nam zastanowi¢ si¢ z jednej strony nad stabilnoscig fiskalng, ale
z drugiej strony nad kreowaniem wzrostu i rozwoju gospodarczego. Z jednej strony
mamy przyjrze¢ si¢ rownowadze calego sektora finansOw publicznych a z drugiej
rOwnowadze osigganej w poszczegdlnych sektorach. Definicja rownowagi fiskalne;
zostala klarownie przedstawiona w przepisach europejskich zatem takze w ustawie
o finansach publicznych, nie mowigc o Konstytucji RP 1 Polska nie ma z tym
wiekszego problemu. Bardziej interesujgca w zwiazku z tym moze by¢ obserwacja
wydatkéw ponoszonych z budzetu panstwa na obstuge zadtuzenia. Nie kwota dtugu
lecz koszty jego obstugi w relacji do PKB moga cigzy¢ na corocznych wydatkach
budzetu panstwa 1 w znaczacy sposob wpltywaé na ksztalttowanie ich struktury.
Upraszczajac zagadnienie, dla osiggania réwnowagi fiskalnej niepodcinajacej
korzeni rozwoju gospodarczego moze by¢ pozyteczne bardziej otwarte myslenie
0 finansowaniu dlugiem. To jednak byloby mozliwe, gdyby udato si¢ zastosowac
mniej kosztowne dla budzetu mechanizmy finansowania tzw. luki popytowej,
0 ktorej pisat w swoich publikacjach prof. Sopocko. Jesli uporalibySmy si¢ z nisko
kosztownym wykreowaniem w sektorze publicznym dodatkowego pienigdza
stluzacego sfinansowaniu wzrostu gospodarczego, podejscie politykow do deficytow
1 zadluzenia rowniez byloby bardziej odporne na nastroje wynikajace z prowadzonej
przez banki polityki pieni¢znej. Poczucie bezpieczenstwa finansow publicznych
mogtoby radykalnie ulec poprawie.

Druga kwestia to brak rownowagi fiskalnej w poszczegolnych sektorach.
Manifestuje si¢ ona niedostateczng alokacja srodkow, np. w dziedzinie ochrony
zdrowia. Inny przyktad to niedostateczne naktady w Polsce na badania i rozw¢j, na
szeroko rozumiang ochrong¢ $rodowiska, w tym wydatki na nowoczesne zrodla
pozyskiwania energii.

Inaczej mowiagc niestychanie trafne jest w mojej opinii przedstawianie kwestii
rownowagi fiskalnej, ale w kontekScie rozwoju spoteczno-gospodarczego, bo
rownowaga bez wzrostu moze okazac si¢ nawet destrukcyjna.

Anna Mozdzierz: Szanowni Panstwo, ja z tego szerokiego tematu, jakim jest
bezpieczenstwo finanséw publicznych a rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski
skoncentruje si¢ na wykorzystaniu stabilizujacej reguty wydatkowej, ktora zostata
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w 2013 roku 1 sprobuje¢ ocenic ja
Z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego wilasnie Polski. Regula, ktora
w Polsce zostata wprowadzona, zapisana jest w ustawie o finansach publicznych, ale



jednak jest wypetnieniem zobowigzan unijnych. Spehlienie ich bylo trudne,
w zwigzku z tym reguta ma dos¢ skomplikowang konstrukcje. Jeden z dziennikarzy
ekonomicznych nazwat j3 nawet matematyka dla zaawansowanych. To, Ze ona jest
w taki sposdb skonstruowana, sprzyja mniejszej transparentnosci finansow
publicznych. Reguta byta prowadzona w 2013 roku, a bardzo szybko, bo juz w 2015
roku okazala si¢ zbyt waska, by pomiesci¢ wydatki na rdzne programy socjalne.
W zwigzku z tym ulegta modyfikacji. Modyfikacja polegata na tym, ze zastgpiono
wskaznik prognozowanej inflacji celem inflacyjnym banku centralnego. Pozwolito
to oczywiscie na zwigkszenie wydatkow, ale miato tez pewne konsekwencje dla
samej struktury wydatkow publicznych, jak 1 dla bezpieczenstwa finanséw
publicznych. Zwrdéce chociazby uwage na to, ze regula utracita wowczas
stabilizujgca moc, jezeli chodzi o tagodzenie wahan koniunkturalnych. Wykazatam
to w swoich badaniach, akurat nie przygotowanym w referacie na t¢ konferencje, bo
ten zupetnie czego$ innego dotyczyl, ale w innej publikacji. Druga sprawa dotyczy
tego, ze pod rzadami tej reguly doszto do zmiany struktury wydatkow w takim
kierunku, ze wydatki biezace wypieraja wydatki inwestycyjne. To z punktu widzenia
rozwoju spoteczno-gospodarczego nie jest zjawiskiem korzystnym. Druga sprawa
dotyczy tego, ze regula nie objeto catego sektora general government, a jedynie 98%.
Jezeli spogladnag¢ na to, ze regula nie sa objete wydatki budzetu Srodkow
europejskich, to z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego mozemy
ocenic to oceni¢ pozytywnie, a ponadto zgodne z prawem unijnym. Natomiast, jezeli
uwzglednimy to, ze nie sg nim objete np. przeptywy finansowe migdzy funduszami
zarzadzanymi przez fundusz ubezpieczen spotecznych czy prezesa KRUS, to
pojawiajg si¢ juz pewne problemy i tutaj jako przyktad podam Fundusz Wsparcia
Osob Niepelnosprawnych. Jezeli pojawi si¢ ujemny wynik finansowy w tym
funduszu, a pojawi si¢, i potrzebne bedzie wsparcie (chodzi mi o wyptate trzynastych
i czternastych emerytur wtasnie z funduszu, ktérego nazwe zmieniono na Fundusz
Solidarno$ciowy), to zostanie ona pokryta pozyczka z funduszu rezerwy
demograficznej w wysokosci 9 miliardow ztotych. Moze by¢ tez pokryty nie
wydatkami, ale pozyczka z budzetu panstwa.

Z sali: Juz nie ma pozyczek z budzetu panstwa.

Anna Mozdzierz: Bedzie wiec pokryty z funduszu rezerwy demograficznej, Pani
profesor. Prosze Panstwa, ta pozyczka 9 miliardow wlasnie z funduszu rezerwy
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demograficznej spowoduje, ze nie wzrosng wydatki, reguta nie bgdzie wowczas
zlamana, no ale, mozemy mie¢ wowczas do czynienia generalnie przez wtasnie takie
sposoby finansowania ze wzrostem jednak zadluzenia. I tutaj pojawia si¢ problem
miedzypokoleniowego przerzucania tego dlugu publicznego. Jeszcze w nawigzaniu
do wypowiedzi Pana dr. Pawta Dziekanskiego na temat do jednostek samorzadu
terytorialnego, chciatabym zwroci¢ uwage, ze nie mozemy spogladac tylko na to, co
si¢ dzieje w budzecie panstwa. Dobrze, zeby byla rownowaga w budzecie panstwa,
albo nadwyzka, jednak bardzo wazne jest calo$ciowe spojrzenie na caly sektor
publiczny. Determinacja do osiggni¢cia rownowagi budzetowej przy tym wszystkim,
co Pan Pawet Dziekanski powiedzial, a wiec trudniejszej sytuacji jednostek
samorzadu terytorialnego zwigzanej ze wzrostem kosztow funkcjonowania, zmiany
w polityce podatkowej (w podatku dochodowym od oséb fizycznych), bedzie
powodowata ograniczenie aktywno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Siggajac do danych, warto zauwazy¢, ze w Polsce w pierwszym
potroczu jednostki samorzadu terytorialnego wydaty na inwestycje 13,1 miliarda
ztotych z zaplanowanych 67 miliardow ztotych na ten rok. Oznacza to, ze wlasciwie
realizacja duzych inwestycji bedzie mozliwa wtedy, gdy beda miaty wsparcie z BGK
np., albo np. Polskiego Funduszu Rozwoju. Wigc wytania si¢ tutaj obserwowany
problem wzrostu ukrytego dtugu w jednostkach samorzadu terytorialnego. Mysle, ze
Pan Dziekanski si¢ tutaj ze mng zgodzi. Dzigkuje.

Teresa Lubinska: Ja tylko jedno zdanie chciatam powiedzie¢. Ja mysle, ze Pani
profesor Postuta o tym powie, bo ona znakomite badania zrobita i monografie wydata
o tych przeptywach finansowych miedzy poszczegdlnymi: ubezpieczenia,
samorzady, Szpitale, na calym $wiecie sg tak potgzne mozliwosci ksiegowe, ze to
Polska si¢ w ogoéle nie r6zni 1 w zwigzku z tym wszystkie kraje to wykorzystuja,
tylko trzeba umiejetnie to robi¢. I ja mam nadzieje, ze Pani profesor troche nam
powie, bo ja bytam zaskoczona po publikacji Pani profesor Postuty.

Marta Postula: Bardzo serdecznie dzickuje, dzickuje za zaproszenie do tego panelu.
Ja chciatabym nawigza¢ do wystapienia Pani profesor, nie uzgadniali$my tematu, ale
jesli mowimy o pewnego rodzaju wyzwaniach stojacych w ogoéle przed finansami
publicznymi roéwniez w Polsce, t0 musimy je odnie$¢ do badan 1 dyskusji ktérymi
si¢ na wczorajszych sesjach panelowych, jak rowniez na sesji plenarnej, dotyczace
stabilnego rozwoju stability development i nowych wyzwan, ktére stojg przed
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finansami publicznymi i przez instrumentami wystosowanymi zaréwno w Polsce,
jak rowniez w innych krajach na §wiecie. A mianowicie tak jak wszyscy od pewnego
czasu dyskutujemy w Srodowiskach, srodowisko ekonomiczne dyskutuje, jesli sie
chodzi o czasach po PKB-owskich, to jesli popatrzymy na finanse publiczne i na
instrumenty, ktorymi my si¢ poslugujemy, to wszystkie odnosza si¢ do pewnego
rodzaju relacji dotyczacych do PKB, deficytu dtugu bez, nazwijmy tak, badz
pewnymi og6lnymi refleksjami dotyczacymi pewnych instrumentow przeptywow
pomigdzy... ja si¢ odnios¢ do tego, co powiedziata Pani prof. Lubinska. Ale w tej
chwili wyzwaniem, ktore stoi i to jest wyzwanie zardbwno w Polsce, jak rowniez
w innych krajach, to jest skonstruowanie takich rozwigzan i takich instrumentow,
ktore z jednej strony beda uwzgledniaty w sobie ten efekt, nie stracg na stabilnosci,
to znaczy, tu jest znalezienie rdwnowagi pomi¢dzy stabilno$cig a realizowaniem
celow stability development jest bardzo trudne. W tej chwili w Polsce ta regula,
ktoérej powiedziata Pani profesor, ona rzeczywiscie, tak jak Panstwo pamigtacie, ona
byla reakcjg na pewnego rodzaju zmiany w przeptywach i wtedy chodzito o OFE,
I nazwijmy to, rozmieszczeniem reguly dlugu publicznego, czyli relacji tej, ktorag
mieliSmy wczesniej w ustawie o finansach publicznych: 50-55 % relacji
I wlaczajacych si¢ w bezpiecznikach. Weszla na to reguta wydatkowa, ktorg
W swoim zakresie rzeczywi§cie mozna nazwac ja mniej lub bardziej skomplikowana,
ale ona w swej, jako gtéwny cel nie odnosi si¢ do celow rozwojowych. Ona mowi
0 ogolnej puli wydatkow, ktora jest, ale nie wskazuje tak na naprawde na pewnego
rodzaju kierunki oddziatywania, otych, o ktérych moéwita tez Pani profesor
Kuzinska, czy edukacja, czy srodowisko. | w tym momencie coraz wigksza toczy si¢
dyskusja zarowno w §rodowiskach naukowych jak faktycznie czy Wielkiej Brytanii,
Holandii, w jaki sposob te reguly, ktore stosujemy do zarzadzania finansami
publicznymi, dostosowac do sytuacji, w ktorej si¢ znalezliSmy, to znaczy kierunkoéw
tzw. stabilnego rozwoju. To jest tak jak méwil wczoraj na sesji plenarnej, byta
dyskusja o tym, czym zysk jest dobry czy nie w przedsigbiorstwie, tak w tym
momencie toczy si¢ dyskusja, czy dhug, czy deficyt jest dobry w sektorze
publicznym, ale tak naprawde kwestia jest tego, ze z jednej strony w celu
zapewnienia stabilnoSci ograniczenia tych kosztow obstugi dlugu publicznego,
0 ktorych mowi Pani prof. Kuzinska, innego zarzadzenia, ale powstaje pytanie, na
co my te pienigdze chcemy wydawac, jaki jest Strumien nazwijmy to, dystrybucji,
ktory jest najbardziej pozadany z punktu widzenia tego stabilnego rozwoju, nie tylko
patrzenia na wskazniki PKB. | w tym kontekscie pojawia si¢ dwie sytuacje: Sytuacja,
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ktéra zostata tutaj chociazby wspomniana. Jesli naszym celem rzeczywiscie jest,
jakie instrumenty w tym celu zastosowac¢, czy to sg instrumenty wydatkowe, czy
podatkowe, poniewaz sg badania i rowniez ja si¢ w r6znych swoich publikacjach na
tych badaniach si¢ koncentruje, ze niektore instrumenty, kwestie wydatkowe sg
mniej efektywne niz zastosowanie pewnego rodzaju rozwigzan podatkowych.
Kwestig jest tylko okreslenie odpowiednich instrumentéw, ktore beda temu stuzy¢,
jak rowniez znalezienia, i nie jest tatwe, bo latwe rozwigzania si¢ skonczyty, tak jak
wczoraj zostalo powiedziane, ze nie ma jednego wskaznika, ktéry moéwilby,
zastepowaty PKB. Mowa byla jej nasi panelisci, nie panelisci, tylko panelisci na
Sesji globalnej, panelowej mowili o tym, Ze nie ma jednego wskaznika, ktory... Pan
profesor D¢binski, ktory by zastapit PKB. Podobnie, jesli chodzi o finanse publiczne,
I W Polsce rowniez, jesli dzisiaj toczy si¢ dyskusja wtasnie o tym, czy sa przeptywy
pomiedzy, czy pozyczamy, CZy ,nie pozyczamy czy mozemy, jak ta struktura
wyglada, to ona wyglada tak, jak Pani profesor Lubinska powiedziata, ona wyglada
wszedzie na $wiecie tak. To znaczy, to nie jest zadna nasza Polska specyfika, ze
mamy osoby, ktore zajmuja si¢ finansami publicznymi, pod kreska nad kreska, czy
w jakikolwiek inny sposob to si¢ dzieje wszedzie na Swiecie, wigc to jest
dostosowane do uwarunkowan, tego nigdy nie zakazata Unia Europejska, bo to co
jest zakazane, jest zakazanym, a to jest nie zakazane jest dozwolone. Wigc panstwa
swoje w ramach réznego rodzaju instrumentow, ktore stosuja, stosujg rowniez
wewnetrzne przeptywy, ktore umozliwiajg, czy wsparcie w danym momencie celu
spotecznego chociazby, czy tez realizacje pewnego rodzaju celu nadrzednego, czy
tez politycznego, nie bojmy tego powiedzie¢, bo finanse publiczne sg narzgdziem,
ktore z jednej strony powinny zapewniaé stabilno$¢ finansowsg, z drugiej strony
powinny shuzy¢ realizacji pewnego rodzaju celow. Mysle, ze jak wszyscy si¢
zajmujemy sig¢, cze$¢, ktora zajmuje si¢ finansami, wie, ze to jest instrument, ktory
powinien temu stuzy¢, a nie nadrzedna rzecz, ktéra bardzo moze przykro to
powiedzie¢ w tak zacnym gronie, ale generalnie i powstaje teraz sytuacja taka. Jesli
jak definiujemy rozwdj i jak zdefiniujemy cele rozwoju. Nastepnie do tego nalezy
dostosowac instrumenty, ktorymi bedziemy zarzadzali, i ktorymi bgdziemy z jednej
strony dbali o stabilno$¢, z drugiej strony bedziemy dbali o realizacje tych celow.
W Wielkiej Brytanii w tej chwili zaczely si¢ badania na temat zmiany reguly
fiskalnej polegajace na tym, ze bedg uwzgledniane limity wydatkoéw, cho¢ czy na
wspomniang ochrone¢ §rodowiska, tylko tez to jest mechanizm, w tym momencie
nasza regula wydatkowa nie jest skomplikowana, poniewaz tam sg putapy odnoszace
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si¢ do konkretnego, z jednej strony zamknigcia tego, zeby nie zadtuzaé si¢ zbyt wiele
I to robi Komisja Europejska, jesli chodzi o wprowadzenie MTO i zastgpienie
pewnego rodzaju rozwigzan tylko méwienie o relacji deficytu czy dtugu. Wiec
mozna spodziewac si¢, wiec wyzwaniem, ktore rowniez jest przed Polska, jest
pytanie: co jest naszym celem stability development tego rozwoju i w jaki sposob my
instrumenty fiskalne i to co stosujemy, bedziemy do tego dopasowywaé. Czy beda
to, ja si¢ zgadzam, ze pewnego rodzaju regulacje pomiedzy samorzadami, odwieczna
dyskusja na temat zadan, dostgpnosci $rodkéw, ale w tym momencie, Czy
zahamowanie..., to co powiedziata Pani profesor, czy pewnego rodzaju zahamowania
inwestycji, tylko tak naprawde¢ my w tych instrumentach fiskalnych coraz wiecej
bedziemy musieli uwzglednia¢ tych celow, ktore stuzg zrownowazonemu
rozwojowi, a nie odnosi¢ z tego, CO robimy pewnie wszyscy, ja moge si¢ przyznac,
ze ja to robig, odnosimy to tylko do wskaznika PKB, z drugiej strony go krytykujac,
ze nie jest najbardziej wymiernym. Wigc mysle, ze to jest przysztosé taka przed
nami, ale rowniez przed innymi krajami dzigkuj¢ bardzo.

Przemystaw Wlodarczyk: Szanowni Panstwo, po pierwsze, chcialem bardzo
serdecznie podzigkowaé za mozliwo$¢ wystapienia w tym panelu 1 za zaproszenie.
Jest to dla mnie ogromne wyrdznienie. Po drugie, poniewaz wszystko si¢ nagrywa,
a protokoty beda potem ogolnodostgpne, powiem, ze bede przedstawiat opinie, ktore
sg oparte wylgcznie na wynikach moich badan i nie stanowig stanowiska zadnego
Z podmiotow, z ktorymi wspotpracuje zawodowo. W swoich analizach 1 w referacie,
ktory przygotowatem na ten Kongres podszedltem do sprawy od strony bardziej
biezacej, poniewaz moje zainteresowania koncentrujg si¢ przede wszystkim na
makroekonomii 1 podejéciu bardziej zmatematyzowanym, ekonometrycznym.
W zwiazku z tym te rzeczy, o ktérych chcialbym powiedzie¢, opieraja si¢ przede
wszystkim na wynikach mojego badania, w ktorym zajatem si¢ kwestig stabilnosci
fiskalnej w warunkach zwigkszonych programéw redystrybucji fiskalnej, ktore sg
obecnie realizowane. Ich zakres jest bardzo duzy 1 wzrosty wydatkéw publicznych
W ostatnich latach miaty miejsce w tempie okoto 7% w skali roku, co jest wynikiem
bardzo duzym. Jednocze$nie jednak jak wskazywat Pan prof. Gorazda, nastapita
konsolidacja po stronie dochodowej budzetu panstwa 1 dochody rosty bardzo szybko
réwniez w tempie dochodzacym do 9-10% w skali roku. To powoduje, ze jezeli
spojrzymy na wyniki badan ekonometrycznych, ktore realizowatem przy pomocy
modeli z tahcuchami Markowa, ktore przechodza pomiedzy stanem, w ktérym mamy
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niezrownowazone (niestabilne) finanse publiczne, a stabilne finanse publiczne, po
raz pierwszy od roku dziewi¢cdziesigtego pigtego wskazuja one, ze w perspektywie
biezacej finanse publiczne mozna uznac¢ za stabilne, co oznacza, ze mamy wspolny
trend wydatkow 1 dochodow publicznych 1 te trendy sa ze sobg poréwnywalne.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ta sytuacja krétkookresowa jest réwniez stabilna
w $redniej perspektywie. [ tutaj mamy juz o wiele wigce] watpliwosci.
Podstawowym narze¢dziem, jakie literatura przewiduje, zeby ocenia¢ stabilno$¢
W ujeciu sredniookresowym, jest koncepcja przestrzeni reakcji fiskalnej, rozumianej
jako réznica pomigdzy biezagcym poziomem diugu publicznego w stosunku do PKB
a prawnie dopuszczalnymi limitami. W Polsce taki podstawowy limit to 55%.
W chwili obecnej dtug publiczny wynosi 48,9% PKB, w zwigzku z czym mamy
przestrzen reakcji fiskalnej na poziomie okolo 6,1% PKB. Jezeli popatrzymy
historycznie na to, co si¢ dziatlo w polskiej gospodarce w okresach ostabienia
koniunktury gospodarczej, to w latach 2002—2003 poziom dtugu publicznego tacznie
kumulatywnie wzrést o 10,1% PKB, w latach 2003—2007 1 do okresu zakonczenia
pokryzysowej depresji w 2013 roku kumulatywnie poziom dtugu publicznego wzrost
o 11,5% PKB. Zatem w perspektywie $redniookresowej finanse publiczne
zdecydowanie nie sg stabilne. Pojawia si¢ pytanie, czy stan finanséw publicznych
mogiby by¢ lepszy przy zaniechaniu tak szeroko zakrojonych programow
redystrybucji fiskalnej, z jakimi mielismy do czynienia w ostatnich latach? Na to
pytanie bardzo trudno jest odpowiedzie¢ ze wzgledu na sprzezenia zwrotne, ktore
mamy w gospodarce, to znaczy nie jesteSmy w stanie jasno powiedzie¢, ze gdyby
tych programow redystrybucji fiskalnej nie byto, to sytuacja bytaby znacznie lepsza.
Nie wiemy, tak naprawde, w jaki sposéb programy fiskalne przektadajg na biezace
rozmiary produkcji, konsumpcji. Te oceny dopiero beda si¢ pojawiaty, poniewaz
w chwili obecnej nie dysponujemy odpowiednig ilo$cig danych. Natomiast mozna
popatrze¢ na to, co si¢ dziato w krajach nam najblizszych, czyli w krajach Grupy
Wyszehradzkiej i tutaj Polska notowata jeden z najgorszych wynikow, jezeli chodzi
o poprawe swojej sytuacji fiskalnej. W Polsce dtug publiczny w stosunku PKB
w ostatnich 4 latach zredukowano o 5,2% natomiast np. w Czechach 1 na Wegrzech
0 12,3%, odpowiednio o 10%. Jedynym krajem o zblizonych wynikach jest
Stowacja, ale tam nastgpita znaczaca stagnacja dochodow budzetowych, ktore
pomimo okresu stosunkowo dobrej koniunktury, utrzymujg si¢ na statym poziomie.
Jezeli chodzi o pytanie, w jaki sposdb mozna zaradzi¢ stosunkowo stabej
sredniookresowej pozycji polskich finanséw publicznych i 0 to, co w mojej ocenie
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bedzie najwazniejsze w najblizszym czasie, to chciatbym podda¢ pod rozwage mysl,
ze strona dochodowa budzetu panstwa zostala w ostatnim czasie znaczaco
wzmocniona, tak jak wspomniat Pan prof. Gorazda. Natomiast to co jest obecnie
pieta achillesowa polskich finansow publicznych, to strona wydatkowa. Jezeli chodzi
o strukture¢ tych wydatkéw, wydaje si¢, ze jest ona jedng z takich najmnie;j
nowoczesnych sposrod krajow Grupy Wyszehradzkiej, to znaczy, przeznaczamy
bardzo duzo na wydatki socjalne 1 spoteczne, natomiast stosunkowo niewiele np. na
stuzbe zdrowia. Dodatkowo, tym co budzi moje najwicksze watpliwosci
Z perspektywy osobistego do§wiadczenia, jest efektywnos$¢ wykorzystania srodkow
w ramach trzech gtownych systemow spotecznych, czyli systemu ochrony zdrowia,
systemu ubezpieczen spolecznych, systemu przeciwdzialania bezrobociu. We
wszystkich tych systemach efektywno$¢ wykorzystania srodkow, wydaje si¢ by¢, na
zatrwazajagcym poziomie. Mysle, ze poprawa sytuacji w tym zakresie bedzie
najtrudniejszym wyzwaniem najblizszych lat 1 nie wiem, czy ono nie zostanie
zaprzepaszczone. By¢ moze, okres wzrostu redystrybucji fiskalne; byl bowiem
dobrym momentem, zeby przekona¢ spoteczenstwo do ustepstw i podjecia reform
systemoOw zabezpieczenia spoltecznego. Dzigkuje bardzo.

DYSKUSJA

Stanistaw Owsiak: Dzickujemy bardzo. Prosze Panstwa, z Panig profesor doszlismy
do wniosku takiego, ze moze bySmy tak procedowali, ze poprosimy teraz Panstwa
0 krétkie oczywiscie z natury rzeczy wypowiedzi albo zadawanie pytan do tej czesci
naszej tematyki, czyli do bezpieczenstwa finansoOw publicznych i ich znaczenia
I rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, a pdzniej bytaby runda druga, po§wigcona
podatkom. W zwigzku z tym zache¢cam Panstwa do zadawania pytan albo krétkich
wypowiedzi. Prosze¢ bardzo, prosze¢ si¢ przedstawi¢ do protokotu..

Mirostaw Bochenek: UMK Torun. Ja mam dwa pytania dotyczace systemu
podatkowego, a doktadnie cech tego systemu. Chodzi mi przede wszystkim
0 przejrzysto$¢. Obywatele powinni wiedzie¢, na co s3 wykorzystane $rodki
Z podatkéw np. podatek ptacimy przy benzynie i1 oleju napgdowym, a wiem, ze te
srodki nie 1dg na drogi, tylko idg do wspdlnego worka. W zwigzku z tym
Z przejrzystoscig to chyba nie ma to wspolnego. I druga kwestia sprawiedliwos¢.
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Ciesze si¢ bardzo, ze Pan profesor Gorazda poruszyl ten problem, tylko mnie
brakowato akcentow dotyczacych przejrzystosci systemu podatkowego. Pan mowit
o Sciggalnosci podatkow. No cieszg si¢, ze ta Sciggalno$¢ wzrosta, natomiast ja
martwie si¢ tym, ze podatki rosng 1 to znacznie. Ja chciatbym, zeby dzien wolnosci
podatkowej w Polsce byt tak jak w Stanach Zjednoczonych w kwietniu, a nie
W czerwcu. Mamy dzien wolnosci, czyli do czerwca pracujemy na panstwo, a od np.
dwudziestego ktérego$§ czerwca dopiero dla siebie. I czy to ma co§ wspolnego ze
sprawiedliwoscig, no zaczynam w to watpi¢, ale prosz¢ Panstwa, doktadnie:
sprawiedliwo$¢ to znaczy, ze jednostka o wigkszej zdolnosci podatkowej ptaci
wiecej, czyli system sprawiedliwy podatkowy to taki, o ktorym, tak na dobrg sprawe,
opowiadaja si¢ najwybitniejsi filozofowie, ekonomisci, czyli, Ze system podatkowy
powinien by¢ progresywny. W zwiazku z tym w Polsce ci bogaci powinni ptacié
wigcej. Dlatego pytanie, jaka powinna byc¢ progresja skal podatkowych, czy te progi
maja by¢ coraz wyzsze, czy nizsze. No, ale jak ja widze rozwarstwienie w Polsce 1 t0
si¢ ciggle ubostwo, czy nedzg tych najstabszych decyli, pierwszych decyli
w rozktadzie dochodow w spoteczenstwie, to znaczy, ze ten system jest
niewystarczajgco progresywny i nie redystrybuuje tego dochodu tak jak powinien
redystrybuowac. Dzigkuje bardzo.

Stanistaw Owsiak: Bardzo dzigkuje¢ Panu profesorowi, prosz¢ bardzo, ale Panie
doktorze Muszynski, krétko.

Andrzej Muszynski: A pytanie moze by¢?
Stanislaw Owsiak: Pytanie tak, tylko pytanie, ale nie wielokrotnie ztoZzone.

Andrzej Muszynski: Pytanie proste, nie wielokrotnie zlozone, z koniecznym
rozwini¢ciem. To pytanie kontekstowe na ,,A”, czyli a planowanie? Pytanie o rol¢
planowania rozwoju w Polsce, ktore pozwala kolejny raz przypomnie¢ ksigzke pod
redakcja profesora Stanistawa Owsiaka, ksigzke wydana przez PWE na podstawie
wynikéow badan naukowych, pod tytutem ,Planowanie budzetowe a alokacja
zasobow”. Przypomnienie tej ksigzki ma proste znaczenie merytoryczne
w kontekscie ,catoéci” i globalnej wizji rozwoju Swiata. Czy ma to by¢
autonomiczne planowanie finansowe lub budzetowe, czy tez planowanie spoteczno-
gospodarcze i budzetowe, czyli ,,catoSciowe” planowanie spoteczno-gospodarcze,
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planowanie finansowe 1 alokacja zasobow. Czyli — jezeli jedno i drugie planowanie
w tej samej ramie kwalifikacji, to ,,oba” plany beda oceniane ekonomicznie z pozycji
realizacji celow spolecznych 1 pozycji prawnej obywatela. Jezeli mowimy o regule
wydatkowej dla planowania budzetowego to bardzo dobrze, ze to =zostato
naswietlone w kontek$cie interwencji politykéw, zasadzie bez opinii i aprobaty
ekonomistow. Ot6z, gdy mowimy o planowaniu procesu regulacji dla wydatkéw
budzetowych i dochodzimy do skutkéw spotecznych stanowionego prawa, to dla
ekonomicznej analizy prawa ma podstawowe znaczenie cel praktycznie
zaplanowanych, corocznych wydatkéw budzetu panstwa na tle prognoz
makroekonomicznych 1 projekcji przysztych dochodéw gospodarki narodowe;.
Mozna tez przypomnie¢ sobie, ze ustawa z 1984 roku ,,prawo budzetowe” miata
wskazany ,,na wstepie” cel spoteczno-gospodarczy, porzadkujac proces planowania
budzetowego i alokacji zasobéw w Polsce. Ustawa ,,0 finansach publicznych” celu
planowania wprost ,,nie ma” (wprost, w pierwszej czesci, preambule 1 tresci). To po
pierwsze. Po drugie — w okresie uchwalania ustawy ,,Prawo budzetowe” istniat
wzorzec mi¢dzynarodowy, znany jako ,system PPB” w Silach Zbrojnych USA
z 1960 roku (system planowanie, programowanie, budzetowanie, PPBS). W naszym
kraju 1 PTE istnialy naukowe podstawy planowania i koordynacji planéw, z ktérych
wynikaly regulacje procesu realizacji. Te strukturalno-planistyczne, m.in.
0 planowaniu spoteczno-gospodarczym naszego kraju i planowaniu przestrzennego
zagospodarowania kraju miaty z drugiej strony realne instytucje wykonawcze. | po
trzecie — dzis$, epoce cywilizacji cyfrowej (ECC), to w amerykanskich sitach
zbrojnych, amerykanskich i panstw NATO utrwalit si¢ ,,wzorcowy” system PPBS,
ktory jest nadal wazny dla integracji planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
1 obywatelskiego. By¢ moze ,system” PPB zostat zmodernizowany lub
»zmodyfikowany” przez Europejczykdw, ale pozostato z wieloletnie planowanie,
programowanie 1 budzetowanie, znane jako wieloletnia perspektywa budzetowa UE
dla rozwoju, bezpieczenstwa 1 postepu cywilizacji  transatlantyckiej
(srédziemnomorskiej, zachodniej). W zwigzku z tym pierwotne pytanie w stylu ,,A-
planowanie” to takze wskazanie, ze istnieje planowanie z kolejnym symbolami ,,B-
planowanie” (budzetowe), zmierzajagce w kierunku poszukiwania odpowiedzi, jak
m.in. ekonomisci dla wspolnej przysziosci beda rekomendowali wspolne plany
i perspektywiczne cele rozwoju Swiata. Wasko, finansowo, czy szeroko
I spotecznie? Mozna tez méwié o e-planowaniu. Niemniej planistom budzetowym
I projektantom regulacji ,,odpowiedzialnym za alokacj¢ zdolno$ci rozwojowych
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I zasobow przyrody” przydalby by si¢ ,,obraz rynku” i sposob alokacji w przysztosci,
dla obywateli 1 calej przestrzeni publicznej. Inaczej, czy MY, ekonomisci — planisci
rozwoju, wizjonerzy i stratedzy, oraz MY — finansi$ci i planisci budzetowi, mozemy
zmierza¢ w kierunku réznych celow. Warto sprawdzi¢, czy idziemy w dobrym
kierunku dla celow wspdlnych, cywilizacyjnych i tych, ktére sa sformulowane
globalnie i regionalne (na przyktad w strategiach, ,milenijnych celach rozwoju
Swiata do 2030 roku” i planach UE). Czy na zatem na poziomie planowania
budzetowego mozemy mowi¢ o relacji 1 interakcji miedzy celami, ktore byty
krajowej strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do 2030 roku i strukturach
planéw budzetowych, planach finansowych panstwa. Wydaje si¢ oczywiste, ze gdy
ekonomisci pozytywnie ocenig zgodno$¢ celéw rozwoju kraju 1 ich realizacji
W przestrzeni publicznej, to mozna bedzie moéwi¢ takze o stusznosci
| urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zwlaszcza o tym, czy istotnie
reguta wydatkowa winng stuzy¢ urzeczywistnianiu celow spolecznych 1 zmierza
w dobrym dla obywateli kierunku i pierwotnej postaci. Dzigkuje¢ bardzo.

Stanistaw Owsiak: Dzickuje, Pan profesor Sopocko, bardzo prosz¢ o pytanie.

Andrzej Sopoéko: Ja nie wierz¢ w funkcje podatkéow jako instrumentu, ktory
realizuje postulat integracji spotecznej, rownosci 1 tak dalej. Natomiast wierze, ze
mogg to zrealizowa¢ wydatki. Dzigki nim, mimo istniejacych réznic majatkowych,
mozna zapobiegac stratyfikacji, nieprzenikalnosci barier spotecznych. Te bariery sa
przede wszystkim wytworem $wiadomosci i1 otoczenia cztowieka. W $wiecie, gdzie
kazdy awans drogo kosztuje, gdzie wiedza jest tylko za pieniadze, podziat klasowy
bedzie si¢ usztywnial. To zagrozenie w znaczne] mierze przetamaly krajach
skandynawskie. Jest to spoleczenstwo egalitarne w kontaktach spotecznych, gdzie
wielkos¢ konta nie ksztaltuje np. relacji towarzyskich. Dzieje si¢ tak mimo sporych
r6znic dochodowych miedzy ludzmi. Ale tam si¢ tego zbytnio nie odczuwa. Szkota
jest darmowa, podreczniki darmowe, obiady darmowe, to samo, jesli chodzi
0 wyzsze uczelnie. Rolg wydatkoéw publicznych nie jest wiec tylko wyrownywanie
r6znic dochodowych. To jest przede wszystkim usuwanie barier dla migracji migdzy
warstwowej, w czym widzaca rol¢ odgrywa finansowanie konsumpcji zbiorowe;j
I wyrownywanie startu zyciowego.
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Stanistaw Owsiak: Bardzo dzickuje, Panie profesorze, prosze Panstwa, mamy rezim
czasowy, wobec tego proponuje, zebysmy przeszli do drugiego pytania, drugiego
problemu, czyli do systemu podatkowego, Panie profesorze, bardzo przepraszam, ale
mamy pét godziny. Jeszcze pdzniej bedzie okazja do tacznego odniesienia si¢ do
przedmiotu Panelu, tagcznego odniesienia si¢ do poruszanej problematyki.

Teresa Lubinska: Dzi$ nie obowigzuje kobieta-mezczyzni.

Stanistaw Owsiak: Nie, prosz¢ Panstwa, dobierajac sktad panelu z Panig profesor,
byliSmy bardzo poprawni, jest idealna rownowaga wedtug pici. Prosze Panstwa,
proponuj¢, zeby teraz w odwrotnej kolejnosci, moze zacza¢ od Pana Wiodarczyka,
ale bardzo prosze¢ krétko na temat podatkow, bo cze$ciowo Panstwo juz ten temat
poruszali w swoich wystgpieniach.

Z sali: Czy mozna si¢ odnosi¢ do tych pytan tacznie?

Stanistaw Owsiak: Tak, mozna taczy¢€ i1 jeszcze beda glosy w dyskusji, bo mamy
dwa zgtoszenia, musimy honorowa¢ wolg wszystkich z Panstwa.

Przemystaw Wlodarczyk: Ja poruszytem juz czesciowo w swojej wczesniejsze]
wypowiedzi mojg wizje, ktora wskazywata, ze nalezy i§¢ bardziej w kierunku
zadbania o sfer¢ wydatkowg finansoOw publicznych, a nie dalszego umacniania sfery
dochodowej. Swoja wypowiedz w tym zakresie moge wiec tylko uszczegodtowid.
Kwestig kluczowg jest zwiekszenie efektywnosci alokacji 1 wykorzystania srodkow
publicznych w ramach systemow zabezpieczenia spolecznego. Wyniki badan
potwierdzaja, ze ta efektywnos¢ jest staba. Wiem, ze byly prowadzone i publikowane
np. wyniki badan zespolu Pana prof. Wisniewskiego pare lat temu dotyczace
efektywnos$ci wykorzystania srodkéw przez urzedy pracy. Tam okazywato sig, ze
ona byta na bardzo niskim poziomie. To znaczy te osoby, ktore korzystaty ze
wsparcia potem podejmowaty decyzje, ktore byly zupelie inne od tego na co
wskazywataby teoria ekonomii i np. wycofywaly si¢ z rynku pracy po ustaniu
pomocy. Zatem wszystkie te programy, ktore u nas sg realizowane, prawdopodobnie
posiadaja bodzce, ktore nie dzialaja. One w teorii powinny dziata¢, ale w praktyce
jest duzo gorzej. Sytuacja, w ktérej wprowadzamy szeroko zakrojone programy
redystrybucji fiskalnej, mogla by¢ takim momentem, w ktorym panstwo
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przekonatoby spoteczenstwo, ze w zamian za t¢ redystrybucje, ktorej doswiadcza,
mogloby ono po6j$S¢ na jakies drobne ustepstwa dopuszczajace np. niewielkie
wspotfinansowanie ustug medycznych, tak jak to mialo miejsce na Stowacji, czy tez,
tak jak mowilem wczesniej, przedefiniowania bodzcow, ktére w systemy
zabezpieczenia spolecznego sg wpisane, a ktére w sposob obiektywny nie dziataja.
Dziekuje.

KONCOWE WYSTAPIENIA PANELISTOW I ZAKONCZENIE OBRAD

Marta Postula: Bardzo dzigkuje, postaram si¢ tez w migdzyczasie odnies¢ do pytan,
ktore padly. Jesli moéwimy o systemie podatkowym, to to, co powiedzial Pan
profesor, ze powinnismy inaczej informowac podatnikow 1 ma to efekt, to chcialam
Panstwu powiedzie¢ o kilku elementach. Byly w Polsce badania pilotazowe
prowadzone metodg behawioralnego zarzgdzania 1 zbierania podatku, to znaczy tak,
ze obywatele sg, jak Pan Profesor Gorazda to nazwat, w sposéb migkki informowani
o tym, ze nalezy ptaci¢ podatki. Badania te niestety nie skonczyty si¢, i tutaj chciatam
dyskutowac z Panem profesorem, jesli chodzi o wymierny pozytywny efekt. Powstat
nawet taki doktorat pod auspicjami Pana prof. Kotodko, Pan dr chyba Doborowicz,
ktory zbadal metody behawioralne wykorzystane w ramach modelu Banku
Swiatowego stosowane w Polsce na kilku wybranych obszarach i niestety one
pokazaly, ze nie ma tu duzej skali oddziatywania z punktu widzenia sktonnosci do
ptacenia podatkow. Wynika to w pewnego aspektu, o ktorym musimy pamigtac,
a wiec, ze jesteSmy spoleczenstwem budowanym 1 aspekt spoleczny u nas jest, bym
powiedziata, bardzo wazny, ale budujemy te obywatelska postawe, wiec
niewatpliwie takie ruchy powinny by¢ dokonywane, ale badania twarde pokazuja, ze
takiego efektu z punktu widzenia wymiernego nie byto. Byla to duza proba i tak jak
mowie, dlatego nie wiem, czy dlatego 1, bron Boze, nie chcg si¢ wypowiadac, czy
jest bardziej, czy mniej represyjny, ale ten efekt migkki, przynajmniej dotychczas
w Polsce, nie do konca dawat ten efekt pozytywny. Odnoszac si¢ do kwestii
podatkowych, to ja odpowiadajac tez na pytanie Pana profesora Sopocki, czy nalezy
w wigkszym stopniu wykorzystywac¢ instrumenty podatkowe, czy wydatkowe, to
moja odpowiedz jest nastgpujaca: to zalezy. Jesli chodzi o to, czy tylko wydatki sa
efektywne z punktu widzenia realizacji celow 1 zadan, to badania m.in. ktore
prowadzitam, 1 ktére sg w referacie na ten Kongres, pokazuja, ze w zaleznosci od
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tego, jaki sobie cel nadrzedny postawimy, taki bedzie skutek tych wydatkdw.
Dlatego, ze z punktu widzenia celu ekologicznego chociazby na duze
przedsiebiorstwa duzo lepiej oddziatuje na zmniejszenie obcigzen podatkowych, niz
to, gdybySmy im dawali dodatkowe s$rodki (wydatki publiczne) na realizacje
pewnego rodzaju celow. Wigc to zalezy od tego, ale z kolei jesli chodzi
0 gospodarstwo domowe, zdecydowanie wickszg skale oddzialywania ma efekt
wydatkowy 1 wsparcia, wigc pewnego rodzaju, jesli moéwimy o polityce podatkowej,
podobnie o efektywnosci wydatkowej, zawsze powinniSmy zapali¢ $wiatlo, co jest
bardziej efektywne z punktu widzenia oddziatywania, jesli bySmy sobie przyjeli jako
cel, ten cel realizacji ekologiczny, co da wigksze efekty 1 spowoduje stabilnos¢. To
jest to, co probowatam powiedzied, ze jesli musimy dostosowac instrumentarium do
tego, co oddziatuje, bo na jednych dziata nagroda, na drugich dziala kara. Niestety
jesteSmy rozni, podobnie zachowujg si¢ podmioty, ktore sg w aspekcie tzw. obiegu
spoteczno-gospodarczego 1 one w rézny sposOb reaguja, wigc to instrumentarium po
stronie podatkowej powinno by¢, oczywiscie, pierwszym naczelnym celem.
Najpierw jest zbieranie podatkéw po to, zeby redystrybuowac, ale jednoczesnie sfera
podatkowa jest wykorzystywana do realizacji celow polityki spoteczno-
gospodarczej. Przy ponoszonych wydatkach tylko powinna by¢ mierzona ich
efektywno$¢, ich oddziatywanie w danym momencie, 1 w zaleznos$ci od tego jakie
Swiadczenia sg dostarczane spoteczenstwu. I prosze Panstwa, to nie jest tak, ze wielu
krajach, w Polsce zresztg tez, ze pewne dziatania podejmujemy akurat ze wzgledow,
nazwijmy to, politycznych, wyborczych czy innych, ale generalnie dostosowywane
sg narzedzia, instrumenty réwniez na S$wiecie, ktére stosuja pewnego rodzaju
rozwigzania po stronie podatkowej do kreowania 1 realizacji celow polityki
spoteczno-gospodarczej, wigc system podatkowy temu powinien odpowiada¢, moim
zdaniem, wigc jednej strony uwzglednia¢ ten aspekt niewatpliwie celu nadrzgdnego,
czyli stuzy¢ do poboru podatkow, juz koncze, jeszcze odpowiem Panu doktorowi
Muszynskiemu.

Z sali: ...ale w, ktorym aspekcie? Nie ma mozliwosci doktadnej odpowiedzi na to
pytanie, dlatego Ze jest to, tak nazwijmy, poje¢cie wzgledne. Jezeli chodzi o pytanie
dr Muszynskiego, to ja chciatam si¢ tylko odnies¢ do kwestii: planowanie

ba

,a~ realizacja, to generalnie powiem krotko: nie ,,a”, moim zdaniem ,,i”, a wigc
,planowanie 1 realizacja”. Czyli mamy podobny poglad. Dzi¢kuje 1 przepraszam, ze

tak diugo.
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Anna Mozdzierz: Prosz¢ Panstwa, odpowiadajagc na pytanie, czy konieczne sg
zmiany w systemie podatkowym, mysle, ze odpowiedz powinna by¢ jednoznaczna,
ze s one konieczne. Systemy podatkowe powinny uwzglednia¢ zmiany bedace
wynikiem globalizacji, cyfryzacji, liberalizacji przeptywdéw  czynnikdéw
wytworczych, rewolucji przemystowej. W przeciwnym razie nie bedzie ani wydajny,
ani sprawiedliwy. Natomiast zazwyczaj méwimy tylko o takich doraznych zmianach
dokonywanych w systemie podatkowym. Mysle, ze powinni§my wypracowac
koncepcje tego, jak chcemy widzie¢ ten nowoczesny system podatkowy.
Wprowadzanie zmian w systemie podatkowym bez uprzedniego opracowania
koncepcji nowoczesnego systemu podatkowego dodatkowo psuje system.

Profesor Owsiak w wielu publikacjach pisze o tym, Ze polityka podatkowa w Polsce
jest prowadzona metodg prob 1 btedow. Ja uwazam, ze wlasciwie to sformutowanie,
ktore byto tak zupelnie zrozumiate dla okresu pierwszego transformacji w Polsce,
byto takie bardziej zasadne, natomiast wydaje si¢, ze juz powinniSmy bazowac na
doswiadczeniach 1 wtasnych, 1 innych krajéw, aby tych btedow bylo rzeczywiscie
mniej. Wydaje mi si¢, ze podczas tego Kongresu powinnismy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na to, zeby ulegata poprawie jako$¢ stanowienia prawa podatkowego
w Polsce. W ostatnim raporcie Komisji Europejskiej, na temat zmian w polskim
systemie podatkowym w dwoch ostatnich latach jest az kilka stron. Zmian byto wiec
sporo, a taka inflacja prawa, albo to, ze pdzno dowiadujemy si¢ o zamiarach
wprowadzenia zmian, niestety, ostabia zaufanie obywateli do panstwa. W jednym
z takich projektéw badawczych, ktory realizowalismbéy w Krakowie poswigcitam
duzo miejsca wegierskiemu systemowi podatkowemu. Zauwazam, ze w ostatnich
latach w Polsce wprowadzili$my wiele rozwigzan wzorowanych na tamtym systemie
podatkowym. To jest np. doptata solidarno$ciowa na poziomie 4%, obnizanie PIT,
czy wprowadzenie stawki preferencyjnej CIT, a jednoczesnie podwyzki podatkow
posrednich. Powinnis$my tez zwraca¢ uwage na strukturg¢ podatkowa, na relacje, jakie
wystepuja, proporcje miedzy podatkami posrednimi i bezposrednimi. W budowie
nowoczesnego systemu podatkowego trzeba mie¢ na uwadze to, ze inaczej podatki
posrednie 1 bezposrednie inaczej beda reagowaly na zmiany w bilansie handlowym,
beda miaty inne przetozenie na nieréwnosci dochodowe w spoteczenstwie, czy
nawet roznie beda si¢ ksztattowaty w zwigzku z procesami inflacji zachodzacymi
w tejze gospodarce. Pozwole sobie jeszcze odnies¢ si¢ do propozycji zniesienia
limitu 30-krotnosci, z ktoérej si¢ wycofano, a ktora z calg pewnoscig byla
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kontrowersyjna. Na tym tle podam Panstwu jeszcze jeden przyktad, ktory
skojarzytam z rozwigzaniami na Wegrzech. Dokonano tam pewnego tez
ryzykownego posunigcia, zastgpujac sktadki na ubezpieczenia spoleczne ptacone
przez pracodawce w wysokosci 27% z podatkiem socjalnym. Kto$§ moze powiedziec,
no, jaka tu zmiana? Prawie zadna, bo utrzymano stawke w wysokosci 27%, jednak
konsekwencje prawne i spoteczne sg daleko idgce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sktadka
na ubezpieczenie spoteczne wigzata si¢ z powstaniem uprawnienia osoby
ubezpieczonej do $wiadczen ubezpieczeniowych w  ramach  stosunku
ubezpieczeniowego w sposob 1 w wymiarze okreslonym z géry w ustawie, podczas
gdy podatek socjalny nie uprawnia osoby ubezpieczonej do konkretnych swiadczen.
Dziekuje.

Hanna Kuzinska: Podzielam poglad Pana prof. Sopocki, ze jednak chyba wydatki
sg silniejszg niz podatki metoda stymulowania poszczegolnych branz, gdyz na efekty
takich dzialan nie trzeba dtugo czeka¢. Najlepszy dowod to staby odbior spoteczny
obowigzujacej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych witasciwie juz od 2007
r. ulgi na dzieci, ktorej obecnos¢ byta ledwo odnotowywana. Prawdziwg rewolucje
W postrzeganiu rzadowego wsparcia rodziny wprowadzilty dopiero bezposrednie
wyptaty z programu 500 plus.

Odnoszac si¢ do pytania o sprawiedliwos¢ podatkowa, w polskim systemie
podatkowym jest jeszcze duzo do naprawienia. Chodzi po pierwsze o brak wyraznie
progresywnego systemu obcigzen podatkami dochodéw osobistych. Powoduje to
negatywne skutki wynikajace z przyznania zbyt duzego znaczenia podatkom
posrednim, tj. VAT 1 akcyzie. Zaraz po transformacji taka dominacja podatkéw
posrednich byla by¢ moze potrzebna, gdyz potrzebowali§my podatkow wydajnych
fiskalnie i odpornych na wahania koniunktury. Z czasem jednak utrwalono
I poglebiono dysproporcje w zasilaniu sektora finanséw publicznych podatkami
bezposrednimi 1 posrednimi, co uksztattowalo niekorzystng z punktu widzenia
sprawiedliwosci podatkowej strukture obcigzen. Aktualnie udzial dochodow
publicznych z tytulu podatkéw bezposrednich (sprawiedliwszych) jest o potowe
nizszy niz udzial podatkéw posrednich (regresywnych). W ten sposob utrwalito sig¢
w Polsce niesprawiedliwe regresywne catkowite obcigzenie daninami dochodow
osobistych. Argument, ze takie wtasnie opodatkowanie preferuje spoteczenstwo, t;.
nie chcg placi¢ wyzszego PIT-u, nie jest przekonujacy, gdyz o polityce podatkowe;]
powinno decydowa¢ panstwo. W innym kontekscie, ale mowit o tym w swoim



24

wystapieniu prof. Kotodko, twierdzac, ze aktywna rola panstwa powinna wyrazaé
si¢ miedzy innymi w tym, ze to ono — panstwo — ustala sprawiedliwe reguly. Zatem
panstwo jest odpowiedzialne za konstruowanie sprawiedliwego systemu
podatkowego, gdyz podatnicy majg na ten temat zbyt mato informacji i nie mogg by¢
obiektywni, gdy wypowiadajg si¢ we wlasnym interesie.

Uwazam tez, ze do$¢ niefortunnie w latach osiemdziesigtych postanowiono o objeciu
podatkiem od dochodow osobistych takze dziatalnosci gospodarczej. Spowodowato
to pomieszanie podejscia do regulacji wlasciwych dla dziatalno$ci gospodarczej i dla
dochodéw osobistych. Dodatkowo caty czas mierzymy si¢ z niedoinformowaniem
dotyczacym dziatalno$ci gospodarczej dominujacej w Polsce, prowadzonej przez
okoto 2 mIn matych przedsi¢biorstw. Brak informacji sprzyja epatowaniu danymi
0 dwukrotnie wyzszym obcigzeniu podatkami dochodow osobistych niz zyskow
przedsiebiorstw podatkiem dochodowym od os6b prawnych.

Przyjecie podmiotowego kryterium podziatu podatnikéw ptacacych podatek
dochodowy na tych, ktérzy majg i nie majg osobowosci prawnej przyczynito si¢ do
pogorszenia przejrzystosci systemu podatkowego 1 nie tylko. W ogole zaniechano
dyskusji o rdéznicowaniu opodatkowania pochodzacego z pracy (dochody
niefundowane) i z kapitatu (dochody fundowane).

Teresa Lubinska: Pozwolg si¢ sobie nie zgodzi¢ w zadnym wypadku, Pani profesor.

Hanna Kuzinska: Juz przywyklam, ze w kwestiach podatkowych nie wszyscy si¢
ze mng zgadzajq.

W wypowiedzi w ogole pominglam kwesti¢ podatku katastralnego, ktorego
ustanowienie rowniez pozytywnie mogltoby wptynaé na poprawe sprawiedliwosci,
w tym powszechnosci obcigzen podatkowych.

Kolejng zaniechang w Polsce sprawg jest utrzymywanie tyle lat po transformacji
zwolnienia z podatku dochodowego rolnictwa, a przeciez to w tej grupie zawodowej
wystepuje najwigksze zroznicowanie dochodowe.

Niestety, ale mozna zaobserwowac kolejne etapy ,,psucia” opodatkowania
dochodéw osobistych, cho¢ podatek ten 1 tak obarczony jest wieloma
niedoskonato$ciami. Zwolnienie z PIT dochodow podatnikéw do 26 roku zycia jest
naruszeniem zasady powszechnos$ci opodatkowania dochodow. Warto tez dodac, ze
w grupie miodych ludzi podatek odgrywa szczegdlng role ksztattowania
swiadomosci spolecznej 1 ekonomicznej. Opodatkowanie dochoddéw nie jest
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zwigzane z wiekiem lecz z przyrostem czystego majatku i nie moze przez mtodych
ludzi by¢ traktowane jak kara za osigganie dochodoéw lub doros$lenie. Lepiej bytoby,
gdyby mtodzi ludzie juz od poczatku uzyskiwania dochodow odczuwali, ze za
wptacany dla fiskusa PIT kupuja ustugi niezbedne dla egzystencji w nowoczesnie
dziatajacym panstwie.

Teresa Lubinska: Ja jeszcze dodam, ze nie wiem, czy Panstwo styszeli, ze Pani
profesor powiedziata: zupetnie inaczej bym si¢ wypowiadata, gdyby nie dostata
przyzwolenia na naukowe podejscie teoretyczne, a inaczej, gdyby byta politykiem.

Marcin Gorazda: Ja si¢ zgadzam i wlasciwie tak si¢ zastanawiam, co mozna by
bylo doda¢. Zgadzam si¢ tez z prof. Sopocka, ze wydatki pewnie bardziej skuteczne,
ale mam jedng uwage, ktora odnosi si¢ od razu do sprawiedliwosci podatkowej, zeby
byty wydatki, to trzeba najpierw pienigdze zgromadzi¢. Ja sobie pozwolitem na takag
symulacj¢ matg, dotyczaca owej nadreprezentatywnosci wptywow z VAT-u i ona
prowadzi w gruncie rzeczy do tego, ze osoby zamozne ptacg w relacji do swojego
dochodu mniej wigcej potowe mniejsze podatki procentowo w relacji do dochodu
niz osoby niezamozne. Ze wzgledu na strukture konsumpcji i ze wzgledu na podatek
VAT, ktory w tej konsumpcji jest Moze nie tyle nie placa, placg tyle, co chca.
A mowie to z pelng odpowiedzialnoscig jako ich doradca. Natomiast oczywiscie
struktura podatkowa jest niedopuszczalna 1 to jest pytanie, to z tym zrobi¢. Pani
profesor, tu ja w 100 % si¢ zgadzam co do tego, ze bardzo trudno si¢ z tej struktury
wycofa¢, natomiast dodam, jezeli méwimy o zmianach, ze by¢ moze, rozwigzaniem
jest to co Pani nadmienita, czyli podatek katastralny i podatek majatkowy. Poniewaz
te podatki majg pewna specyficzng ceche. Strasznie trudno jest zabra¢ na plecy dom
luksusowy 1 wywiez¢ go do np. Toskanii. W zwigzku z powyzszym osoby
rzeczywiscie w tym gornym decylu beda musialyby w takim przypadku liczy¢ si¢ ze
zdecydowanie wigkszymi cigzarami publicznymi w tym zakresie, w ktorym mozna
by byto dokona¢ jakichs transferow. Tak, ze jestem w 100 %, ze tak powiem, po Pani
stronie, jesli chodzi o t¢ problematyke w ogole polskiego systemu podatkowego.
Natomiast mam jedng uwage dotyczacg do Pani profesor. Sprawdzitlem w tle badania
pilotazowe z 2015 roku w dwodch izbach skarbowych migkkie ,,nadzowanie”, czyli
wezwania do zaplaty jezykiem nieformalnym skierowane. Czterokrotnie wigksza
skutecznos$¢. Nie znam badan prof. Kotodki, natomiast......
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Marta Postula: Nie, to nie byta praca prof. Kotodki, to byta dr. Doborowicza, to byt
doktorat, to byly badania, ktore byly robione na szeSciu wojewodztwach. Byly
w ramach pilotazu Banku Swiatowego, ktore pokazywaty, jakby to powiedzie¢, ja
nie bede dyskutowaé z wynikami, ja si¢ bardzo ciesze, ze Pan profesor uwaza, ze jest
efekt, ze czterokrotnie. Byly tam robione w danym momencie...

Marcin Gorazda: Ja tak nie uwazam, ja to przed chwilg przeczytatem.

Marta Postula: Ja doktadnie si¢ ciesze, chcg jeszcze podkresli¢, Zze sg inne badania,
ja sie powotywatam na te badania, ktore byly robione w ramach Banku Swiatowego
I doktora Doborowicza, ale ciesze si¢, ze sa inne, bo uwazam, ze jest to shuszny
kierunek oddzialywania.

Z sali: Po to jest Kongres, zeby wykazaé roznice zdan.

Marcin Gorazda: I ostatnia rzecz, ktorg chciatem jeszcze powiedzieé, przepraszam,
tu si¢ tez z Panig profesor zgadzam, klin podatkowy 1 opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej. To jest, proszg Panstwa, nie do opodatkowania o0séb
najzamozniejszych, gdyz znajdujag one wsrod tych 2 000 000 podmiotoéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorych istotna czgs¢, to sg osoby, ktore
naprawd¢ maja dobre dochody, ktére opodatkowane sg  ptaska
dziewietnastoprocentowa liniowg stawka podatku. Oczywiscie jego efektywnosé
budzetowa jest fantastyczna, bo jak go wprowadzono, to jedyny przypadek, Pani
profesor zdaje si¢ tez pisata o krzywej Laffera, w ktorej mozna byto zaobserwowac
drastyczny wzrost wptywow do budzetu. Tylko, ze jednoczesnie efekt tego
dlugoterminowy byl taki, ze ten podatek zaczal uprzywilejowaé osoby bardzo
zamozne, ktoére w ten sposob maja mozliwos¢ uciekania spod opodatkowania pracy
najemnej 1 to jest niestety powszechne zjawisko w Polsce, ktore domaga si¢
interwenciji.

Teresa Lubinska: Ale prosimy, zeby nic nie zmienia¢. Oni wszyscy prosza, zeby
zostawi¢ ich w spokoju.

Pawel Dziekanski: Ja jeszcze tylko chciatbym wskaza¢ na problem jakosci
informacji, ktérg uzyskujemy w ramach systemu podatkowego. Sytuacja z paru
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tygodni wstecz. Dwa rézne urzedy skarbowe 1 jeden problem, dwie rdzne
interpretacje tego problemu.

Stanistaw Owsiak: Bardzo dzi¢ckujemy, wiem, ze niedlugo konczymy, ale wtasnie
teraz zgodnie z przyrzeczeniem, czas na kilka ostatnich wypowiedzi. Pewna pani si¢
zglaszata. Juz Pani rezygnuje? Aha, to bardzo prosze Panu profesorowi podaé
mikrofon.

Mirostaw Geise: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Dzigkuje
bardzo. Rozpoczng¢ od takiej dygresji. Sprawiedliwy system podatkowy, ja
rozumiem to tak: stopien fiskalizmu adekwatny do zdolnoS$ci platniczej podatnika
I nic wiecej. I teraz rozszerzajac t¢ moja dygresje, odwotuje si¢ do wypowiedzi, na
ktorg czekalem. Chodzi o wypowiedz Pana profesora Gorazdy o podatku
katastralnym. W mojej opinii ten system podatkowy, ktory mamy obecnie, on
kompletnie si¢ juz wypalitl. On jest nieadekwatny do sytuacji, ktéra mamy na
$wiecie, mamy w Europie. Po pierwsze, optymalizacja podatkowa — podatek CIT
zupetnie nie spelnia nam zadnej funkcji, prosze sprawdzi¢, jak wygladaja wplywy
z CIT-u w stosunku do dochodéw uzyskiwanych przez firmy, ktére reguluja swoj
ciezar podatkowy podatkiem CIT. Dochody te spadaja w zwigzku oczywiscie
Z karuzelami 1 z optymalizacjg. Druga rzecz, podatek katastralny, o ktérym tutaj
mowimy, mogtby zwiekszy¢ efektywnos¢ (wydajnosc) systemow podatkowych na
szczeblu gminy, a tego brakuje. Ja jestem z Bydgoszczy, na 2020 rok brakuje nam
100 000 000 zt na kontynuowanie inwestycji. A wiec albo przesuniemy wigkszg
cze$¢ podatkow dochodowych do gmin, powiatdw, wojewodztw, co oczywiscie
Z przyczyn politycznych jest niemozliwe, bo mamy deficyt budzetowy wtedy o wiele
wigkszy, 1 problem jest tutaj giga, powiedzialbym. W zwigzku z tym trzeba
przemodelowac caly system podatkowy. Sg dwa wyjscia, albo podatek dochodowy
lokalng wzor skandynawski, albo podatek katastralny, ktory od dziewigédziesigtego
dziewigtego roku zapisany jest w bialej ksiedze podatkowej, a wigc 20 lat mija dzisiaj
od tego momentu, kiedy pojawila si¢ propozycja do dyskusji oczywiscie, jaki ma by¢
ci¢zar, jakie maja by¢ regulacje, jak trzeba calg przestrzen gospodarcza Polski po
prostu zaplanowa¢. Bo to sg plany zagospodarowania przestrzennego potrzebne
wtedy w gminach do tego, zeby w ogole wiedzie¢, gdzie mamy to, co podlega temu
opodatkowaniu. Pamig¢tajmy, podatek rolny, le$Sny i podatek od nieruchomosci, ktory
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scala w jeden cedut podatkowy katastralny. A wiec bardzo si¢ ciesze, ze ustyszaltem,
bo tak si¢ martwilem, ze juz jest za pig¢ dziesiata, a tego nie stysze. Dziekuje bardzo.

Stanistaw Owsiak: Dzi¢kuj¢ bardzo, ja prosze Panstwa, pour la heca powiem tak,
a propos tego dwudziestolecia, jezeli hegemon, czyli postowie senatorowie, wszyscy
zamieszkaja w mieszkaniu M-3, to podatek od nieruchomosci wejdzie w zycie. To
jest jedyny, moim zdaniem, warunek i1 szansa. Ale moze z czasem si¢ oczywiscie
dopracujemy pewnych krokow, bo proszg Panstwa, bo to wymaga, tutaj byta o tym
mowa, wprowadzenia podatku katastralnego o wymaga przebudowy calego systemu
podatkowego, zwlaszcza podatkéw dochodowych.

Teresa Lubinska: Ja jeszcze tylko dodam jedno zdanie, bo chce powiedzieé, ze
0 tym podatku katastralnym juz od wielu lat byta mowa, jak Panstwo wiasnie
poruszali nie raz, ale w Polsce to si¢ w mojej opinii dopiero uruchomi, kiedy bedzie
abolicja. to oznacza dojdzie do zgody na to, ze wszyscy ujawnig swoje majatki. Tak
jak byta gruba kreska, jest bardzo potrzebna zgoda, zeby byto ujawnienie. | to jest
numer jeden i dopiero wtedy to co Pan profesor Owsiak powiedziat.

Andrzej Pawlik: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Prosze Panstwa,
bardzo serdecznie dzigkuje za pigkne wypowiedzi, ale chciatbym zapyta¢, dlaczego
nikt z Panstwa nie uzyt sformutowania szara strefa. Chciatlbym podzigkowa¢ Panu
prof. Gorazdzie, ktory podejmuje, czy podejmowat ten watek 1 potwierdzi¢, ze oto
my potwierdzamy, jako naukowcy, bardzo skrupulatne w ostatnim roku kontrole,
ktore nas dotykaja 1 mamy udowadnia¢ nasze autorskie ulgi. Otéz urzedy skarbowe
wzywajg nas, a my zanosimy zaswiadczenia z uczelni i udowadniamy, Ze nasza praca
jest autorska. Przezywamy to, przezytem sam osobiscie, musialem zanie$¢ takie
zaswiadczenie, pomimo ze jest ustawa potwierdzajaca i dajacg nam te ulge w ramach
prawa autorskiego, wigc chciatem powiedziec, Ze to nas dotyczy. Natomiast brakuje
mi tu sformutowania i potwierdzenia szarej strefy. Musimy glo$no o tym mowic.
Bardzo dzigkuje.

Stanistaw Owsiak: Prosz¢ Panstwa, niestety czas nas juz minal, jest godzina
dziesigta. ChcieliSmy tutaj w imieniu pani profesor i moim serdecznie Panstwu
podzigkowac¢ Panelistom. Wypowiedzi byly bardzo inspirujace, jest teraz dla mnie
I dla pani profesor wyzwanie, jaka synteze¢ z tego zrobimy i przedstawimy te
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kluczowe kwestie na sesji wspolnej, gdzie bedziemy referowaé¢ wyniki naszych
obrad. Postaramy si¢ do jako$ zgrabnie zrobi¢, zeby uwzgledni¢ Panstwa poglady,
wypowiedzi, propozycje. Prosze Panstwa, organizatorzy w dowod tutaj
zaangazowania Panstwa, postanowili wrgczy¢ publikacje. Pani prof. Maczynska
wspominata juz, mianowicie Poza PKB, ja chciatem wreczy¢, Pani profesor, wreczy¢
1 podzigkowa¢. Bardzo dzigkuje, mam nadzieje, ze Pan prof. Gorazda nie zatuje, ze
Pan do nas trafil, tym bardziej, ze ja poglady Pana profesora podzielam niemal w stu
procentach odno$nie do systemu podatkowego. Z Panig profesor si¢ na ogot nie
zgadzam, Pani profesor Marta Postula to jest praktyk i polityk, i teoretyk, Panu
roOwniez bardzo serdecznie dziekuje za takie modelowe podejscie do podatkdéw. No
I dla nas tez zostaly, ja wrecze Pani profesor 1 prosz¢ o wzajemnos$¢. Bardzo dzigkuje.
Prosze Panstwa, serdecznie dzigkuje naszym dyskutantom, osobom, ktore
z zadawaly pytania, mam nadziej¢, ze one beda réwniez inspirujgce dla nas przy
Opracowaniu syntezy tego naszego panelu 1 zapraszam Panstwa zgodnie
Z harmonogramem na kawg.

(NIEAUT) — Wypowiedz nieautoryzowana



