Panel 7
Finanse publiczne i system podatkowy

Do dyskusji panelowej zostali zaproszeni:

1. dr Pawet Dziekanski (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach),

2. dr hab. Marcin Gorazda (Uniwersytet Jagiellonski),

3. dr hab. Hanna Kuzinska (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie),
4. dr hab. Anna Mozdzierz (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),

5. dr hab. Marta Postuta (Uniwersytet Warszawski),

6. mgr Przemystaw Wtodarczyk (Uniwersytet Lodzki).

Moderatorzy: prof. Stanistaw Owsiak, prof. Teresa Lubinska

Podstawowym kryterium przy zaproszeniu osob do udziatu w panelu 7 byta tematyka
nadestanych na Kongres referatow. Zgodnie z intencja Rady Programowej X Kongresu
przedmiotem dyskusji panclowej byly sprawy o podstawowym znaczeniu dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski. W zwigzku s tym uczestnikom panelu postawione zostaty i
rozestane elektronicznie kilkanascie dni przed Kongresem dwa problemy, na ktérych powinni
skoncentrowac si¢ paneli$ci podczas debaty. Byty to nastgpujace kwestie:

1. Bezpieczenstwo finansow publicznych a rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski,

2. Czyijakie zmiany sg konieczne w systemie podatkowym Polski.
Wyniki obrad panelu zostaty przedstawione na sesji plenarnej zamykajacej Kongres.
Mozna je uja¢ a nastepujgce punkty:

Po pierwsze, finanse publiczne sg narzedziem polityki spoteczno-gospodarczej
panstwa. Konstatacja ta jest oczywistoscia, jednak nie zawsze jest zauwazana i respektowana
w praktyce. Finanse publiczne w sensie praktycznym nie majg autonomicznych celow, stad
tez nie mozna fetyszyzowac niektorych kryteriow wynikajacych z doktryny ekonomicznej.
Przyktadem tego moze by¢ bezwzglednie respektowana zasada rownowagi budzetowej, gdyz
na finanse publiczne silny wplyw wywiera cykl koniunkturalny. Stad przy ich ksztattowaniu
konieczne jest rozréznienie strukturalnych i cyklicznych czynnikow rownowagi budzetowej
(finansé6w publicznych). Przedmiotem oceny stanu finansow publicznych powinien by¢ w
wigkszym niz dotychczas stopniu bilans (saldo) catego sektora finanséw publicznych, stan i
zmiany w dlugu publicznego z podzialem na dlug rzadowy i samorzadowy. W
dotychczasowej praktyce eksponowana bylo przede wszystkim ocena stanu finansow
publicznych na podstawie salda budzetu panstwa, ktore jest zaledwie elementem salda catego
sektora finansow publicznych. Eksponowanie ksztattowania si¢ dlugu publicznego
sprzyjatoby bezpieczenstwu finansow publicznych w srednim i dtugim okresie i mogtoby by¢
czynnikiem mitygujacym, a wiec korzystnym dla rzadu, nadmierne zadaniami wydatkowymi;

Po drugie, finanse publiczne s3 — w sensie dochodowym — elementem Produktu
Krajowego Brutto. W zwigzku z tym w ksztalttowaniu racjonalnego stanu finansow



publicznych, a wigc w postugiwaniu si¢ instrumentami dochodowymi i wydatkowi nalezy
dazy¢ do wyksztalcenia pozytywnego sprzezenia zwrotnego miedzy tymi kategoriami
(wielkosciami) makroekonomicznymi. Ksztattowanie tej pozytywnej zaleznos$ci jest trudne,
ale mozliwe. Chodzi o elastyczne postugiwanie si¢ instrumentami finansow publicznych przy
realizacji celow spoteczno-gospodarczych, ale jednoczes$nie przy zachowaniu kontroli nad
finansami publicznymi i ich bezpieczenstwem;

Po trzecie, rozwigzania instytucjonalne, zarowno Unii Europejskiej, jak tez krajowe,
takie jak Sredniookresowy cel budzetowy (MTO), stabilizacyjna reguta wydatkowa, Kryteria
zbiezno$ci i pozostale sprzyjaja zachowaniu bezpiecznych finanséw publicznych. Warunkiem
skutecznosci wymienionych rozwigzan instytucjonalnych jest jednak to, ze nie beda
podejmowane proby ich zmieniania dla doraznych celow politycznych. Tak np. podejmowane
préby zmiany formuty wydatkowej moga nie tylko narusza¢ wymienione powyzej pozytywne
zaleznos$ci migdzy wzrostem gospodarczym a finansami publicznymi. Skutkiem tego moze
by¢ wypieranie wydatkow inwestycyjnych (majatkowych) budzetu panstwa przez wydatki
biezace;

Po czwarte, dostrzega si¢ potrzebe utworzenia w Polsce Rady fiskalnej, na wzor
istniejgcych niemal wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Instytucja taka
odgrywataby wazng role w ksztaltowaniu bezpiecznych finansow publicznych, w lepszej
alokacji wydatkow publicznych;

Po piate, w dyskusji mocno akcentowano potrzebe realokacji wydatkow publicznych
w kierunku zwigkszenia wydatkow na ochrong¢ zdrowia, infrastruktur¢ energetyczng ze
wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne kraju, na nauk¢ oraz B+R. Wielkim wyzwaniem dla
badaczy politykow jest wyksztatcenie takich instrumentow tkwigcych w finansach
publicznych, ktére skutecznie wspieratyby zrownowazony rozwoj;

Po szoste, w dyskusji przewazat poglad, ze w polityce spotecznej bardziej skutecznym
narzedziem sg wydatki (transfery) niz preferencje w podatkach dochodowych (ulgi,
zwolnienia) adresowane do obywateli. Nie oznacza to, ze nalezy rezygnowac¢ i aktywnej
polityki podatkowej dla osiggania celéw spotecznych, ale przy zachowaniu wiasciwych
proporcji migdzy stosowanymi instrumentami, czyli preferowaniu instrumentow
wydatkowych (transferowych), czego przyktadem moze by¢ wspieranie polityki prorodzinnej,
ograniczanie nadmiernych nierownosci dochodowych, zmniejszanie zakresu ubdstwa;

Po si6dme, zwracano uwagg, ze nazbyt opresyjne dziatanie aparatu skarbowego w
stosunku do przedsigbiorcow obraca si¢ przeciwko panstwu, gdyz przedsigbiorcy przenosza
swoja dzielnos¢ do bardziej przyjaznych pod wzgledem poboru podatkow krajow;

Po 6sme, zwracano uwagg, ze w Polsce przy gromadzeniu dochodéw publicznych
naduzywane sa podatki posrednie. Tymczasem z badan wynika, ze poza znanym problemy
$ciggalnosci podatku od towaréw i ustug (VAT), podatki te sa mniej przydatne do



stabilizowania cyklu koniunkturalnego. Ze wzgledu na konstrukcje podatkéw posrednich
utrwalajg i poglebiaja one nierownosci dochodowe w spoteczenstwie;

Po dziewigte, w debacie publicznej zauwazalna jest staba dzialalno$¢ roznych
podmiotow na rzecz podniesienia §wiadomosci podatkowej obywateli. Wyraza si¢ to w sumie
szkodliwym zrywaniem wi¢zi miedzy naktadanymi podatkami a korzysciami, jakie odnosi
spoteczenstwo jako cato$¢ czy spotecznosci lokalne. Podniesienie swiadomosci podatkowej
korzystnie wptywatoby na $ciggalno$¢ podatkow. Nalezy zaniecha¢ zauwazalnych czesto
praktyk, w ktorych zamazuje si¢ zwigzek miedzy wydatkami (,,rzad daje”) w cigzarami
podatkowymi. Takie podejscie do finansow publicznych moze - wbrew intencjom — sprzyjac
roszczeniom wydatkowym wobec budzetu panstwa (finanséw publicznych);

Po dziesigte, zdrowe relacje migdzy podatnikami a panstwem musza by¢ oparte na
zaufaniu. Zaufanie to jest ostabiane przez niska jako$¢ stanowienia prawa podatkowego, co
wyraza si¢ czestymi zmianami, nie respektowanie vacatio legis, wprowadzanie istotnych
zmian w ciggu roku podatkowego (fiskalnego), co normalnych (nie kryzysowych) warunkach
powinno by¢ niedopuszczalne, gdyz destabilizuje dodatkowo $rodowisko, w ktorym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Jest to symptomem wspomnianej nieuzasadnionej i
szkodliwej opresji podatkowej panstwa;

Po jedenaste, dla przyszlej skutecznej Sciggalnosci podatkow, czyli respektowania
zasady sprawiedliwego rozkladania cigzaru podatkowego aparat skarbowy musi sprostaé
wyzwaniom zwigzanym z liberalizacja przeptywow czynnikow wytworczych, cyfryzacja
gospodarki;

Po dwunaste, jezeli chodzi o system i polityke podatkowa, to poza potrzeba
ponownego spojrzenia  na relacje migdzy stosowanymi podatkami posrednimi a
bezposrednimi, czego rezultatem powinno by¢ zwigkszenie roli podatkow dochodowych w
gromadzeniu dochodéw publicznych, uczestnicy dyskusji wyraznie opowiedzieli si¢ za
koniecznoscig wprowadzenia podatku katastralnego ad valorem. Wprowadzenie tego podatku
nie musi oznacza¢ wzrostu obcigzenia spoleczenstwa podatkami (fiskalizmu), lecz zmiang
struktury systemu podatkowego, zmiang struktury obcigzen podatkowych. Stworzytoby to tez
szanse (okazjg¢) wzmocnienia roli podatkow bezposrednich i sprzyjatoby bardziej
sprawiedliwemu roztozeniu opodatkowania gospodarstw domowych; bardziej racjonalnemu
gospodarowaniu zasobem mieszkaniowym. W dyskusji nie bylo wyraznego stanowisk co do
ewentualnych zmian w systemie opodatkowania rolnictwa w Polsce.



