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X KONGRES EKONOMISTOW POLSKICH
PANEL 1: POMYSLEC EKONOMIE (NAUKI EKONOMICZNE) OD NOWA
SYNTEZA WYNIKOW

Sklad Panelu

Moderatorzy: prof. Bogustaw Fiedor, prof. Marian Gorynia
Panelisci: prof. Stanistaw Flejterski, prof. Lukasz Hardt, prof. Witold Kwasnicki, prof.
Elzbieta Maczynska, prof. Ryszard Rapacki, prof. Mirostaw Szreder, prof. Jan Wiktor.

Organizacja Panelu
Panel zostal zorganizowany wedlug nast¢pujacego, przygotowanego przez moderatorow i
przestanego z odpowiednim wyprzedzeniem panelistom schematu czasowego :

a. Wprowadzenie przez moderatorow — ok. 10 minut.

b. Odpowiedzi, ustosunkowanie si¢ przez panelistow do pytan i probleméw sformutowanych
przez moderatorow - ok. 90 minut

c. wyglaszanie komentarzy, zadawanie pytan z sali itp. - ok. 25 minut.

d. Ustosunkowanie si¢ panelistow do zgtoszonych uwag, komentarzy itp. — ok. 20 minut

e. Podsumowanie przez moderatoréw — ok. 5 minut

Merytoryczna podstawa dyskusji

Podstawe t¢ stanowitly przygotowane przez moderatoré6w pytania (zagadnienia), ktore zostaly
odpowiednio weczesniej przestane wszystkim panelistom. Mysla przewodnig przy ich
formutowaniu byta dystynkcja: pluralizm versus jednosé (jednolito$¢), odnoszona przede
wszystkim do fundamentalnych zatozeh metodologicznych, a takze do sposobu prowadzenia
dyskursu w naukach ekonomicznych, a w ekonomii w szczeg6lnosci, zwlaszcza z
uwzglednieniem rozrdznienia: myslenie pozytywne versus myslenie normatywne, oraz
teoretyczny a stosowany charakter nauk ekonomicznych.

PYTANIE 1:

Modelowanie gospodarki w naukach ekonomicznych - w naukach ekonomicznych mamy do
czynienia z wieloparadygmatowoscig, wielomodelowoscig. Czasami okreslane to jest jako
potrzeba pluralizmu ekonomii, czy pluralizmu nauk ekonomicznych. Czegsto wigze si¢ to
réwniez z rozroznieniem ortodoksji (gtownego nurtu, mainstream) i heterodoksji, w ré6znym
stopniu wykluczajacych si¢ badZz uzupetniajacych si¢. Czy taka sytuacja jest korzystna z
punktu widzenia rozwoju nauk ekonomicznych i ich percepcji przez otoczenie spoteczne?

PYTANIE 2:

Rdzef analizy ekonomicznej a interdyscyplinarny charakter nauk ekonomicznych — co
oznacza 1 jakie ograniczenia ma postulat interdyscyplinarnosci odniesiony do nauk
ekonomicznych?



PYTANIE 3:

Z zagadnieniem interdyscyplinarnosci nauk ekonomicznych wiaze si¢ zarzut
imperialistycznego podejscia do innych dyscyplin, w szczegdlnosci w ramach nauk
spotecznych. Czy zarzut ten jest zasadny?

PYTANIE 4:

Postrzeganie nauk ekonomicznych w otoczeniu spolecznym nie jest najlepsze. W
szczegblnosci, podnoszone sg zarzuty o "wsobnosci" ich rozwoju (a ekonomii w
szczeg6lnosci), o swoistym rozmijaniu si¢ "Swiata ekonomistow", czy ,$wiata
ekonomicznych modeli" z rzeczywistoscig spoteczno-gospodarcza, o ignorowaniu kryterium
spotecznej uzytecznosci. Czy krytyka jest stuszna i co mozemy zrobi¢ jako $rodowisko, by
poprawi¢ reputacje nauk ekonomicznych?

Przebieg debaty

W krotkim wprowadzeniu do debaty moderatorzy wyjasnili, dlaczego w tytule panelu
postuzyli si¢ zwrotem pomysle¢ ekonomie od nowa, a nie przemysle¢ ekonomie¢ od nowa.
Chodzito z jednej strony o pewna prowokacj¢ intelektualng, o podkreslenie ze by¢ moze
zakres zmian technologiczno-cywilizacyjnych i kulturowych obserwowanych wspotczesnie, a
takze kryzysowe zjawiska w sferze ekonomicznej, a jeszcze bardzie spotecznej, wymagaja
radykalnego przeformutowania fundamentoéw metodologicznych, ontologicznych i
behawioralnych nauk ekonomicznych. Po drugie, bylo to §wiadome nawigzanie do dwdch
"glos§nych" ostatnio publikacji: Pomysle¢ ekonomig¢ od nowa. Przewodnik po glownych
nurtach ekonomii heterodoksyjnej oraz Ekonomia neoklasyczna. Fafszywy paradygmat.

Przebieg debaty byt bardzo zywy, obfitowal w kontrowersyjne wypowiedzi i ciekawe
polemiki, co gwarantowal wysoki poziom kompetencji merytorycznych panelistow,
zréznicowanie ich pogladéw na fundamentalne kwestie wspolczesnej gospodarki i polityki
ekonomicznej, jak i fakt reprezentowania roznych dyscyplin i subdyscyplin w naukach
ekonomicznych. Zdecydowalismy jako moderatorzy, zeby w zwiezty sposob odtwarzajac
przebieg debaty, nie robi¢ tego w sekwencji doktadnie odpowiadajacej powyzszym pytaniom,
ale zeby zwroci¢ uwage na gldowne watki 1 problemy, jakie w tej debacie si¢ pojawialy.

1. Z cala pewnos$cia, problemem najzywiej dyskutowanym byta kwestia relacji: nurt
ortodoksyjny - nurt heterodoksyjny w ekonomii. Wyraznie dominowatl poglad, ze jest
potrzeba ich wspotistnienia. Innymi stowy, ze uzasadniona krytyka ortodoksji, albo gtownego
nurtu, czyli szeroko rozumianej ekonomii neoklasycznej, krytyka obejmujaca jej podstawy
teoriopoznawcze i behawioralne w szczegdlnosci, nie musi 0znacza¢ potrzeby poszukiwania
"nowej" (w domysle lepszej) ortodoksji. Po drugie, podkreslano bogactwo i zréznicowanie w
obrgbie samego nurtu heterodoksyjnego, obficie tez nawigzujacego do metod i osiggniec
badawczych wielu nauk spotecznych i przyrodniczych: socjologia i psychologia, antropologia
kulturowa, biologia, a zwlaszcza teoria ewolucji, medycyna i fizjologia, kognitywistyka i
Inne.



2. Podkreslano, ze granice miedzy ortodoksjg 1 heterodoksja, tak w ekonomii, jak i finansach
czy zarzadzaniu, zawsze byly plynne, nieostre, zmieniajace si¢ w czasie. Jesli chodzi o
ekonomig, to wazne jest zwlaszcza obserwowane juz od przynajmniej 50-60 lat, czyli
pierwszej wielkiej neoklasycznej syntezy (Samuelson, Hicks, Modigliani i inni) swoiste
przenikanie si¢ niektorych nurtéw, w tym zwlaszcza ekonomii neoklasycznej i keynesizmu,
wspotczesnie na przyktad zwigzane z nowa klasyczng makroekonomia (teorig réwnowagi
ogoblnej w warunkach racjonalnych oczekiwan), czy teorig realnego cyklu koniunkturalnego.
Po drugie, chodzi o swoistg inkorporacj¢ dorobku niektorych nurtow heterodoksyjnych, na
przyktad ekonomii behawioralnej i nowej ekonomii instytucjonalnej, do mainstreamu,
wzbogacajace czy urealniajace zwlaszcza jego od lat krytykowane - jako nierealistyczne -
podstawy mikroekonomiczne (koncepcja homo oeconomicus i zwigzana z nig hipoteza
maksymalizacji uzyteczno$ci, czy zalozenie o powszechnej mikroekonomicznej
racjonalnosci). Jednak musimy mie¢ $wiadomos$é, ze zawsze w naukach ekonomicznych
byla, jest i bedzie przestrzen dla szkoél czy nurtow, ktére mozna by nazwaé "twarda
heterodoksja", ktore takiemu przenikaniu czy inkorporacji nie podlegaja. Przykladem moze
by¢ wspotczesnie nowa szkota austriacka, czy ekonomia post-keynesowska.

3. Zwracano uwagg, ze dla dystynkcji ekonomia ortodoksyjna - ekonomia heterodoksyjna
niezwykle istotne jest to, jak pojmujemy ekonomig¢ jako nauke¢. Naturalng niejako pozywka
dla krytyki gtownego nurtu W obrebie roznych kierunkéw heterodoksyjnych jest dominujacy
przez dekady w gldownym nurcie poglad, ze ekonomia jest swoistg "fizyka gospodarcza", ze
jest ona czy powinna by¢ "nauka twardg", opartg na Scisle pozytywistycznej - jak nauki
przyrodnicze - metodzie badawczej. Wynika to przede wszystkim z ogromnego
zréznicowania uwarunkowan, jakim podlegaja ekonomiczne wybory i decyzje. W tym
kontekscie wazne jest takze zwrdcenie uwagi na statystyczne ograniczenia pomiaru w
naukach ekonomicznych,. Chodzi o tak zwany kryzys replikowalnosci, czyli fakt ze w
badaniach nad zjawiskami i procesami gospodarczymi nie osiggamy nigdy porownywalnego z
naukami przyrodniczymi stopnia wiarygodnosci danych ze wzgledu na niemozliwosé
precyzyjnego powtarzania warunkow badania (obserwacji). Wreszcie, w ekonomii nie
obserwujemy tak jak w fizyce modelu rozwoju nauki polegajacego na tym , ze "gorsze teorie
sg wypierane przez lepsze".

4. Problem interdyscyplinarnosci w naukach ekonomicznych byt podnoszony w debacie w
kilku kontekstach. Po pierwsze, wewngtrzne rdéznicowanie si¢ zwigzane z rozwojem nhurtu
heterodoksyjnego i czesciowym jego przenikaniem si¢ z mainsreamem (patrz punkt 2), czy
tez inkorporacjg zatozen i metod badawczych niektorych szkot heterodoksyjnych do niego -
szczegolnym przypadkiem sg tutaj ekonomia i finanse behawioralne - stwarza naturalne
przestanki do zwigkszania zakresu wspOlpracy miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami i
subdyscyplinami; na przyktad mikroekonomia i finanse, czy mikroekonomia i nauki o
zarzadzaniu. Po drugie, cho¢ jest to wedlug niektorych dyskusyjne, mozna tez méwic¢ o
“intradyscyplinarnosci" (pojgcie zaproponowane przez moderatorow), polegajacej na tym, ze
w obrebie tej samej dyscypliny, dane zjawiska czy procesy gospodarcze moga by¢ na
analizowane z perspektywy "konkurujacych" ze soba pozycji teoriopoznawczych i
behawioralnych, akceptowanych z jednej strony przez ekonomi¢ glownonurtowa, z drugiej



za$§ na przyktad przez ekonomi¢ behawioralna 1 ewolucyjng. Jest z kolei oczywiste, ze
sigganie przez wiele kierunkow (szkot) heterodoksyjnych do zatozen, metod badawczych, czy
nawet konkretnych kategorii i praw (prawidlowosci) z "pozaekonomicznych” dziedzin i
dyscyplin nauki - spotecznych, humanistycznych i przyrodniczych - rozszerza pole
racjonalnej wspolpracy interdziedzinowej i interdyscyplinarnej w tym szerszym rozumieniu.
Spektakularnym przyktadem jest tutaj zwlaszcza rozwéj ekonomii behawioralnej, ktora
przetamujac ograniczenia poznawcze wynikajgce w ekonomii z tzw. rewolucji paretowskiej
("wyzwolenie ekonomii od psychologii"), czyli siegajac w tworczy i otwarty sposob do
osiggnie¢  wspotczesnej psychologii, pozwolita nam wyjasni¢ wiele pozornych
"irracjonalnoéci" w zachowan konsumentow czy inwestorow finansowych, w sposobie
funkcjonowania i mechanizmach réwnowagi i/lub nierownowagi na wielu rynkach.

5. Dyskusja nad interdyscyplinarnoscia w sposob niejako ptynny taczylta si¢ z wypowiedziami
dotyczacymi imperializmu ekonomii jako nauki (pytanie 3) oraz “spolecznej stuiebnosci'
nauk ekonomicznych (pytanie 4). Sformutowano w zwigzku z tym nawet dos$¢ radykalny
poglad, ze ekonomia bedzie albo interdyscyplinarna, albo "jej w ogdle nie bgdzie". Owa
stuzebnos¢, czy tez uzytecznosé, taczono przede wszystkim z umiejetnosciag ekonomistow do
dokonywania dystynkcji migdzy ekonomig jako "sztuka", nauka czysta, oparta wylacznie na
logiczno-dedukcyjnym rozumowaniu (przyktadem moze by¢ teoria ujawnionych preferencji
czy teoria racjonalnego wyboru oparte na aksjomatycznych zalozeniach dotyczacych
racjonalnosci mikroekonomicznej), a ekonomig jaka nauka, w ktorej fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia wyboru modeli teoretycznych ma kontekst spoteczny. Mozna to tez ujaé
jako spotecznag kontekstualno$¢ ekonomi jako nauki, przesadzajacg tez o tym, czy i na ile
ckonomia i ekonomi$ci poruszajg si¢ we "wlasnym $wiecie idei”, na ile za$ rozpoznajg i
adresuja wazne problemy ekonomiczne, czy spoleczno-ekonomiczne. Jesli chodzi o
imperializm ekonomii jako nauki, to - co dos¢ oczywiste - wigzano go gtéwnie z dominacja
nurtu ortodoksyjnego, podkreslajac z kolei, Zze rozwoj ekonomii zwigzany z roznymi szkotami
heterodoksyjnymi tworzy duze i rosngce pole racjonalnej wspotpracy z innymi dziedzinami i
dyscyplinami nauki. Rozwoj ekonomii - nawet i tej ortodoksyjnej - moze przy tym zwrotnie
tworzy¢ inspiracje dla innych dziedzin, czego przyktadem jest psychologia ekonomiczna.



