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Wprowadzenie

Panel zostat zorganizowany wedlug nastepujacego, przygotowanego przez
moderatorow 1 przestanego z odpowiednim wyprzedzeniem panelistom schematu
czasowego: a) Wprowadzenie przez moderatorow — ok. 10 minut; b) Odpowiedzi,
ustosunkowanie si¢ przez panelistow do pytan i probleméw sformutowanych przez
moderatorow — ok. 90 minut; c) Wyglaszanie komentarzy, zadawanie pytan z sali
itp. — ok. 25 minut; d) Ustosunkowanie si¢ panelistow do zgloszonych uwag,
komentarzy itp. — ok. 20 minut; e) Podsumowanie przez moderatorow — oK. 5
minut.

Merytoryczng podstawe dyskusji stanowily przygotowane przez moderatorow
pytania (zagadnienia), ktore zostaly odpowiednio wczes$niej przestane wszystkim
panelistom. Mysla przewodnia przy ich formulowaniu byta dystynkcja: pluralizm
versus jedno$¢ (jednolitos¢), odnoszona przede wszystkim do fundamentalnych
zalozen metodologicznych, a takze do sposobu prowadzenia dyskursu w naukach



ekonomicznych, a w ekonomii w szczegodlnosci, zwlaszcza z uwzglednieniem
rozrdznienia: mys$lenie pozytywne Versus myslenie normatywne, oraz teoretyczny
a stosowany charakter nauk ekonomicznych.

Zagadnienia i pytania do dyskusji

1) Modelowanie gospodarki w naukach ekonomicznych — w naukach
ekonomicznych  mamy  do czynienia z  wieloparadygmatowoscia,
wielomodelowoscig. Czasami okreSlane to jest jako potrzeba pluralizmu ekonomii,
czy pluralizmu nauk ekonomicznych. Czesto wigze si¢ to rOwniez z rozroznieniem
ortodoksji (gtownego nurtu, mainstream) 1 heterodoksji, w réznym stopniu
wykluczajacych si¢ badz uzupeiiajacych sie. Czy taka sytuacja jest korzystna
z punktu widzenia rozwoju nauk ekonomicznych i ich percepcji przez otoczenie
spoteczne?

2) Rdzen analizy ekonomicznej a interdyscyplinarny charakter nauk
ekonomicznych — co oznacza i jakieograniczenia ma postulat interdyscyplinarnosci
odniesiony do nauk ekonomicznych?

3) Z zagadnieniem interdyscyplinarno$ci nauk ekonomicznych wigze si¢ zarzut
imperialistycznego podej$cia do innych dyscyplin, zwlaszcza w ramach nauk
spotecznych. Czy zarzut ten jest zasadny?

4) Postrzeganie nauk ekonomicznych w otoczeniu spotecznym nie jest najlepsze.
Podnoszone sg zarzuty zwlaszcza o ,,wsobnosci” ich rozwoju (a ekonomii
W szczegoOlnosci), o swoistym rozmijaniu si¢ ,,Swiata ekonomistow”, czy ,,Swiata
ekonomicznych modeli" z rzeczywisto$cig spoteczno-gospodarcza, o ignorowaniu
krytertum spotecznej uzytecznosci. Czy krytyka jest stuszna i co mozemy zrobié
jako srodowisko, by poprawi¢ reputacje nauk ekonomicznych?

STENOGRAM

Bogustaw Fiedor: Prosze o zajmowanie miejsc. Zapewniamy, ze dyskusja bedzie,
I to ciekawa, co wynika z kompetencji jakoSci naszych panelistow, no i oczywiscie
uczestnikoOw na sali. Bardzo prosze¢. Chcieliby$my rozpocza¢ od takiego mitego,
mam nadziej¢, akcentu, mianowicie obdarowaniapanelistOwnaszym, mowi¢
naszym, méwi¢ 0 Polskim Towarzystwie Ekonomicznym,najnowszym czy jednym



z najnowszych dziet, o tym juz wspominata Pani prezes, ,,Poza PKB”, napisana
przez Stiglitza,Fitoussiego i Martine Durand, czyli szefowg dyrektoriatu statystki
OECD, znakomicie przetlumaczonym przez Pana profesora Matkowskiego. Mysle,
ze to jestksigzka, ktora ukazata si¢ 6 lat po tej innej stynnej pracy napisanej przez
Stiglitza, Sena 1 tez Fitoussiego ,.Btad pomiaru”, ktéra jakby kontynuuje mysli
zawarte w tym pierwszym dziele. No tytut si¢ sam thumaczy, prawda, poza PKB,
czylimierzmy to, co ma znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego, co mniej
wiecej dobrze oddaje tytul oryginatu. Dostepny rowniez online.

Marian Gorynia: Prosze Panstwa, zeby zrobi¢ krotka introdukcje do pytania
trzeciego, jeszcze mamy pytanie trzecie 1 czwarte. Bede bardzo prosit naszych
panelistow, ze teraz, jesli chodzi o odpowiedz na pytanie trzecie, to prosze, zeby
wypowiedzieli si¢ ci panelisci, ktorzy majg takg potrzebe. Ta kwestia imperializmu
ekonomii czy nauk ekonomicznych byta juz tutaj poruszona, ale gdybysSmy chcieli
dla kompletnos$ci rozwazan poruszyc¢ jeszcze te kwestie, to panelistom, ktorzy beda
chcieli zabra¢ glos, przekaze za chwil¢ mikrofon. Prosz¢ Panstwa, ja chciatbym
powiedzie¢ tak. Czy ten zarzut imperialistycznego podejscia jest zasadny, czy tez
by¢ moze wynika z tendencyjnego odczytania tego, co napisal, wymyslit,
opublikowat Gary Becker, laureat nagrody Nobla, bo zazwyczaj ten zarzut wtasnie
kojarzy si¢ z nazwiskiem Gary Beckera 1 jego wspotpracownikow oraz nastepcow.
Prosze Panstwa w tej odstonie, w pytaniu trzecim mamy szans¢ mowic¢ po jednej
minucie, OK? Bobardzo chce¢ troche¢ czasu zostawi¢ dla Panstwa, ktorzy siedza na
krzestach i zglaszali mi w czasie przerwy, ze maja duzo do powiedzenia. Elu, jedna
minuta.

WYSTAPIENIA PANELISTOW

Elzbieta Maczynska: Zarzut imperializmuw ekonomii pojawia si¢ m.in. w ksigzce,
ktorg chcialam Panstwu poleci€. Prosze si¢ nie bac¢, nie bede jej streszczac. Jest to
najnowsza ksigzka Mariany Mazzucatopod prowokujacym tytutem “The Value of
Everything: Making and Taking in the Global Economy”. Ta ksigzka nie jest
jeszcze przettumaczona na jezyk polski, ale nawigzuje do imperializmu ekonomii.
Pokazuje, ze Zle pojmujemy i mierzymy co$, co uznajemy za wartos¢, wartos¢ w
kontekscie wartosci spotecznych 1 ekonomiczno-spotecznych. Mylimy warto$¢ z



ceng albo z ptaca i w tym sensie warto$¢ ptacy bankowca jest znacznie wyzsza niz
warto$¢ ptacy nauczyciela. Mazzucato pyta, dlaczego, na jakiej zasadzie bankowiec
ma zarabia¢ wielokrotno$¢ tego, co zarabia nauczyciel, ktory tworzy wartos¢
Spoteczng. Autorka ta zarzuca ekonomii prostackieujmowanie kategorii
ekonomicznych i ich wykorzystywanie w ksztalttowaniu naszego $wiata. Podobne
tezy wystepuja w opublikowanej w Polsce wczesniejszej ksigzce tej autorki pt.
,,Panstwo przedsiebiorcze”.

Ryszard Rapacki:Ja chcialem powiedzie¢ krotko o trzech rzeczach. Po pierwsze,
0 tym, zZe ten zarzut dziala w rézne strony: w znanej mi literaturze z takim zarzutem
spotkatem si¢ na przyklad w stosunku do wybitnego przedstawiciela nowej
socjologii ekonomicznej Marka Granovettera. Ten zarzut stawiano takze ze
srodowiska ekonomistow imnemu wybitnemu socjologowi Amitai’owiEtzioniemu,
ktory stworzyt socjoekonomig¢. Parafrazujac znang klasyfikacje Lenina, nie potrafi¢
oceni¢, czy ten imperializm oznacza najwyzsze stadium rozwoju nauk
spolecznych,czy tez nie. Drugi punkt jest taki, ze w moim przekonaniu jako
edukatora akademickiego mamy do czynienia ze swoistym imperializmem
wewnetrznym dotyczacym sposobu wyktadania ekonomii.Wniosek taki wynika
zbadan nowego nurtu ekonomii, ktory okresla si¢ mianem comparativecapitalism
czy comparativepoliticaleconomy,i ktéry zajmuje si¢ analizag porownawcza réznych
wspotistniejgcych modeli 1 odmian kapitalizmu. Sposob nauczania ekonomii na
studiach ekonomicznych na poziomie licencjatu odpowiada charakterystykom
instytucjonalnym tylko jednego z czterech modeli kapitalizmu, jakie
wyodrebnitw swojej  typologii  Bruno Amable, a mianowicie modelowi
anglosaskiemu, czyli to jest taki imperializm anglosaski.

Z sali: Na SGH.

Ryszard Rapacki: Nie, nie tylko. Ale dobrze, bior¢ to na klatke, Marian.
| wzwigzku z tym mam taki nieSmiaty postulat, juz troszke wyprzedzajac
odpowiedz na czwarte pytanie: co robi¢, ujmujac kwesti¢ znowu po leninowsku.
Mianowicie, moze nalezatoby przemysle¢ programy nauczania ekonomii tak, aby
bardziej zbilansowaé wykorzystywane w nich podreczniki, a programy dostosowaé
do przedstawienia odmiennych jednak praw ruchu i mechanizméw koordynacji
takze w innych niz anglosaski modelach kapitalizmu. Dzigkuje bardzo.



Z sali: Ja tylko dostownie 30 sekund. Jestem zwolennikiem takiego migkkiego
imperializmu, nie takiego w wydaniu Gary Beckera, ktory myslat o ekonomii
neoklasycznej, ale wydaje mi sie, ze ten imperializm wprzypadkunauk spotecznych
jest podobny jak imperializmem fizyki w naukach przyrodniczych. Tak jak w
fizyce trudno sobie wyobrazi¢, zeby naukowcy, ktorzy s3 chemikami,
elektronikami, genetykami czy biologami, byto mozliwe, zeby on prowadzili swoje
badania bez znajomosci praw fizyki 1 fizyki. Podobnie zsocjologami,
demografami,etnologami, antropologami i wielu innych zawodow, ktore mogtbym
przytoczy¢, bez... i trudno byloby im zrozumie¢ te procesy bez znajomosci
ekonomii.l w ten sposob rozumiany imperializm jest dla mnie catkowicie
uzasadniony.

Jan W. Wiktor: Tak, Pan profesor Marian Gorynia wspomnial o Beckerze.
Nawigze do jego jednego zdania: ,,wszystko, kazdy obszar zycia jest rynkiem”.
Jako osoba, ktora zajmuje si¢ marketingiem, powiem, zZe nie jest to teza prawdziwa.
Poza rynkiem jest jeszcze poezja, a Szymborska napisata bardzo tadny wiersz
,Wszyscy lubig poezje”. I mysle, ze to chyba jest prawdziwa odpowiedz na ten
stary nurt imperializmu ekonomii, rozszerzania si¢ metod badawczych ekonomii na
inne obszary, ale rownoczesnie te ostatnie wcale nie pozostaja dluzne, bo wchodza
W obszar nauk ekonomicznych, naszej wspolnej dziedziny 1 dyscyplin. Mysle, ze ta
kolaboracja jest bardzo wazna, a ostatnia mysl, jaka chce powiedzie¢ w tym
punkcie, to nawigzanie do Machiavellego. Cel uswieca... metode, metode
poznawania rzeczywistosci. Dzigkuje.

Marian Gorynia: Tak, prosz¢ Panstwa, przekazuj¢ mikrofon Panu profesorowi
Fiedorowi, ktory zajmie si¢ pytaniem czwartym, ja powiem tylko, ze ci, ktorzy
czytali Beckera, to wiedza, ze Becker nigdy nie twierdzil, ze jest tylko rynek.
Becker twierdzil, ze jest co$ takiego jak metoda rozumowania ekonomicznego.
Becker po prostu proponowat, zeby metode myslenia, wyjasnienia ekonomicznego
stosowa¢ w rdznych obszarach, ale absolutnie jej nie absolutyzowat. Czyli nie
moéwil, ze to jest jedyny sposdb wyjasniania. On mowil, aco by byto, gdybySmy
zastosowali metod¢ ekonomiczng do wyjasnienia zawierania malzenstw,
zaktadania rodziny itd. Ja tak to z kolei odczytuje, ale moze wypowie si¢ Pan
profesor Fiedor, pytanie czwarte.



Bogustaw Fiedor: Ja to odczytuj¢ inaczej, a mianowicie ze u Beckera imperializm
dotyczy tego, ze uniwersalizm praw ekonomicznych wyprowadzonyjest wprost
z utylitaryzmu. To ten utylitaryzm, oparty na egoizmie, powoduje uniwersalizacj¢
naszych zachowanwe wszystkich obszarach naszej aktywnosci spotecznej, tacznie
zrodzing. W tym sensie mozna mowi¢ o imperializmie w glagb albo imperializmie
starym, ktorego Becker jest wiodacym reprezentantem. Mamy tez imperializm
nowy, albo imperializm wszerz, jak wnowej ekonomii instytucjonalnej, czyli
zawlaszczanie przez ekonomi¢ domen badawczych innych nauk spotecznych.
Jeszcze mam pytanie czwarte dla panelistow, bardzo wazne, bo dotyczace tego, na
ile mysi¢ zajmujemy soba jak ekonomisci, czyli na ile my si¢ poruszamy
w specyficznym $wiecie ekonomistow, w §wiecie modeli przez nas stworzonych, a
na ile si¢ zajmujemy obserwowalng, w taki czy w inny sposob, oczym mowi
profesor Hart, rzeczywistoscig. W zwigzku z tym, na ile nasza nauka jest
spotecznie uzyteczna, na ile mamy do czynienia za$ z wsobnoscia jej rozwoju,
uzywajac kategorii zaczerpnigtej znauk biologicznych innych. Wiemy z nich , ze
wsobno$¢ rozwoju okreslonego gatunku prowadzi zwykle do jego zaniku. Taka
wsobno$¢ rozwoju ekonomii jako nauki bylaby tezdla niej bardzo niebezpieczna.
Teraz trzeba by wymysle¢ jakas nowa kolejnos¢ odpowiedzi na pytania, to moze
zaczniemy od Pana prof. Flejterskiego.

Stanistaw Flejterski: Szanowni Panstwo,tam w tym pytaniu na koncu moéwi si¢
0 reputacji nauk ekonomicznych. Ja si¢ postuze tutaj taka prowokacja: ksigzki,
podreczniki, artykuly, najlepiej wysoko punktowane, wszystko to jest wazne,
a czasem felieton lub jeszcze raz przywotam wywiad. Mniej wigcej w tym samym
czasie,jak byt wywiad z Panig prof. Maczynska nie pierwszy, nieostatni, zawsze
znakomity,to rowniez znakomity wywiad, na pewno Panstwo czytali, z Jamesem
Galbraithem.l on mowi tak:l to jest, trzy zdania, a znakomite w tym kontekscie
tego czwartego pytania. ,,Pragmatyzm w ekonomii to podejscie, ktore propagowat
moj ojciec — John Kenneth Galbraith”. Jego znamy wszyscy. A kontynuatorem jest
przeciez prof. Grzegorz Kotodko. Wspoéiczesna ekonomia, uwaga, to bardzo
zideologizowana abstrakcyjna dziedzina nauki, pelna teoretycznych koncepcji,
ktore nie tylko laikowi ciezko jest odnie$¢ do realiow. Nic takiego przeciez jak
doskonata konkurencja czy rownowaga ogdlna W rzeczywistosci nie istnieje. | teraz
glowne zdanie: Ja uwazam, ze ekonomista powinien by¢ przede wszystkim



pozyteczny. Czyli méwimy tutaj o tej sztuce ekonomii. I uwaga: ,,Odkrywanie
glebokich prawd rzadzacych Swiatem ekonomisci powinni zostawi¢ fizykom.
fizycy sa od odkrywania prawd, a my jestesmy od tego, zeby to byl pozyteczne”.
Ito jest taka moja posrednia odpowiedz. Jest oczywisScie w tym element prowokacji
w tej wypowiedzi Jamesa Galbraitha, ale tez ciekawe, czyli my nie marnujemy
czasu na odkrywanie wielkich prawd, fizycy to za nas zrobia lub astronomowie, a
my 1 starajmy si¢ by¢ uzyteczni. To jest ciekawy wyktad do odpowiedzi na to
pytanie.

Lukasz Hardt: Dzickuje. Odnosnie tego pytania, to musimy do debaty o ekonomii
wprowadzi¢ dosy¢ stare rozroznienie na nauke isztuke ekonomii. Nauka ekonomii,
oczywiscie w uproszczeniu, to budowanie modeli, natomiast sztukg jest wybor
wlasciwego modelu odnosnie pytan, ktore si¢ stawia i rzeczywistosci, ktorg probuje
si¢ wyjasni€¢. Moge si¢ podzieli¢ z Panstwem, takg w pewnym sensie osobistg
refleksja z perspektywy czitonka RPP: gdy podejmuj¢ decyzje zzakresu politykKi
pieni¢znej, 10 czasami na stole mam wyniki r6znych modeli. Konstruowanie tych
modeli jest nauka, wybor modelu jest sztuka i my wtedy, wydaje mi si¢, dobrze
wybieramy model, jesli dobrze rozumiemy rzeczywisto$¢, bo kontekst w polityce
gospodarczej jest prawie wszystkim. Musimy mowi¢ w debacie publicznej, ze
ekonomia jest naukg kontekstualng;ze nie mamy twardych praw ekonomii, ze w
pewnym sensie sg rozne ekonomie w zaleznoSci od S$wiata, ktory bedziemy
probowali opisywac. To tez nic nowego w pewnym sensie. Whistorii ekonomii
mieli$my niemiecka szkote historyczng, ktora stawiata tezg, ze kazda epoka ma
swoje prawa 1 swoja ekonomie¢. Szczere i pokorne powiedzenie, ze my jako
ckonomisci tez czegsto nie wiemy jest bardzo potrzebne. Jak my bedziemy to
szczerze komunikowali, to nie zagraza t0 w mojej ocenie ekonomii. Wrgcz
przeciwnie.

Witold Kwasnicki: Powtorze to, co powiedziatl profesor Hardt. To pytanie, to
zagadnienie wydaje mi si¢ najwazniejsze z tych wszystkich czterech 1 do tego si¢
szczegolnie przygotowalem, mam cztery strony notatek, ale wiem, Ze nie powiem
tego wszystkiego. Wtasnie dwie minuty. Prosz¢ Panstwa, to, jakie mamy zdanie
0 srodowisku, o ekonomistach w duzym stopniu zalezy, o jakim ekonomiscie
moéwimy. Czy ten ekonomista traktuje swojg aktywnos¢ jako powotanie czy jako
profesje. Tu wduzym stopniu moge si¢ odwota¢ znow do Misesa: ,,Poszukiwanie



prawdy i poszerzanie wiedzy rozumiane jako cele same w sobie, a nie $rodki do
zwickszenia efektywnos$ci 1 osiggnigcia innych celow”, to powinno nam
przyswiecac. I tutaj mozna poda¢ przyktad, ktory dobrze to ilustruje: rekreacyjne
uprawianie sportu, w ktory mnie chodzi ani o nagrody, ani o spoteczne uznanie, to
jest ta prawdziwa postawa ekonomisty, ktéra mi jest bardzo bliska. Prof. Gorynia,
ktory jest maratonczykiem, tutaj to doskonale zrozumie te rekreacyjne uprawianie.
Prawde¢ powiedziawszy prawie zawsze wilasnie ekonomisci austriaccy
Menger,Bohm-Bawerkczy Wiesser sg takimi przyktadami osob, ktore nigdy nie
myslaly o jakich$ splendorach, o nagrodach. Kiedy Mises si¢ oswiadczyl swojej
przysztej zonie, Margit, to powiedzial jej takie stowa: ,,Stuchaj, ja bed¢ pisat o
pienigdzu bardzo duzo, ale badZ pewna, Ze pieniedzy to ja wiele nie bede zarabiat i
mial”. | to jest ta postawa, ktora jest bardzo mi bliska. Druga postawa, o ktorej
mozna byloby przynajmniej pét godziny mowic, to jest postawa traktowania
ekonomii jako profesji, jako tego, ktore ma dawac splendor, pieniadze itd. Paul
Samuelson jest dla mnie takim dobrym przyktadem, ktory potrafil powiedziec:
,»MoOwigc o wspodlczesnej ekonomii, méwi si¢ 0 mnie samym”. Dokladnie takie
zdanie powiedziat, i powiedziat tez: ,,W dlugoterminowej perspektywie naukowcy
pracuja dla jedynej wartoSciowej zaplaty, jaka jest poklask $srodowiska”. Taka
postawa wydaje mi si¢ bledna, 1 tutaj juz nie bgde dalej cytowatl, ale chciatbym
powiedzie¢, skad si¢ to wszystko si¢ wzigto. Wydaje mi sig, ze to zlo w duzym
stopniu wzielo si¢ z tego, co si¢ wydarzyto po wielkim kryzysie w dwudziestym
dziewigtym roku. Mianowicie tutaj takg cezurg jest opublikowanie 1 przyjecie
nowego tadu gospodarczego przez Franklina Delano Roosevelta w1933 roku.
Politycy w tym momencie wyznaczyli pewne oczekiwania, pewne oczekiwanie na
‘podaz’ roznego rodzaju idei, ktore by zaspokajaly ich oczekiwania, dotyczace np.
sterowania gospodarkg, interwencjonizmu itd. Tak 1 tak, ...doslownie ostatnie
zdanie. Symbolem dla mnie jest to, co si¢ wydarzylo w National Bureau of
Economic Research. Powstalo to w 1920 roku, ale w1934 roku Simon Kuznets
opublikowat swo@j dezyderat dotyczace liczenia PKB. Ale prosz¢ Panstwa, po co
nam PKB? ... Juz tylko ostatnie zdanie dostownie. Przez caly XIX wiek Ameryka,
Wielka Brytania rozwijaly si¢ bez pojecia PKB. Tego typu pojecia sg po prostu
niepotrzebne po to, zebySmy si¢ rozwijali jako spoteczenstwo. To jest tylko
potrzebne politykom 1 niektorym ekonomistom.



Elzbieta Maczynska: Zrzekam si¢ wypowiedzi na rzecz wypowiedzi z sali, tym
bardziej, ze obecnych jest tu tylu znakomitych naukowcow. Chciatabym tylko
podkresli¢, ze bardzo bliskie sg mi tezy przedstawione tu m.in. przez profesora
Hardta i profesora Flejterskiego.

Marian Gorynia: To byt bardzo dobry przyktad.

Z sali: Ja jednak bardzo krétko. Prosze Panstwa, mowa byta o tym, ze probujemy
opisa¢ Swiat. Adam Zagajewski pisat, ze $wiat drwi sobie z opisow. Chce w dwoch
stowach tylko o tym, o czym moéwit Pan profesor Hardt, nawigzujac do szerszego
kontekstu opisu statystycznego, notabene, trzymajac si¢ poezji, Panie
przewodniczacy, Wistawa Szymborska tez napisata 0 statystyce pickny wiersz
,Wktad do statystyki” rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,na 100 ludzi” i potem bardzo
wiele cennych takich strof. Samo testowanie hipotez ja bym tez traktowat jako
pewien eksperyment mys$lowy. Eksperyment mysSlowy polegajacy na tym, jak
zachowalby si¢ model, model — nierzeczywistos¢. Jak zachowalby si¢ model,
gdyby prawdziwa byta moja hipoteza. | tak bym to traktowal i w tym sensie to tutaj
z Panem prof. Hardtem si¢ zgadzam. To jest ciagle model, to nie jest
rzeczywistosc.

Lukasz Hardt: Ja si¢ tez z tobg zgadzam.

Jan W. Wiktor: Koncowe dwie refleksje. Dzigkuj¢ bardzo, pytanie — jakie jest
postrzeganie ekonomii w S$rodowisku? — jest bardzo wazne. Panowie
przewodniczacy okreslili bardzo tagodnie, Ze jest nienajlepsze. Mysle, ze za taka
opini¢ o wizerunku ekonomii zaprosilibySmy studenta na egzamin poprawkowy.
Rzeczywiscie, wymaga glebokiej refleksji 1 zmian, a mysle, ze wizerunek ekonomii
jest taki, jaki opisuja Akerlof i Schiller w ksigzce ,,Jak zlowi¢ frajera — ekonomia
manipulacji 1 oszustwa”. Ksigzka wydana przez PTE z przedmowa Panig prezes
Maczynskiej 1 znakomitym tlumaczeniu Pana profesora Matkowskiego. Na tej
kanwie realizujemy w Katedrze Marketingu UE w Krakowie grant NCN, ktorego
wstepne wyniki pozwoliliSmy sobie przesta¢ na Kongres, zostaly przyjete 1 sa
opublikowane. Nasze badania pilotazowe w pelni potwierdzaja, ze marketing jest
znakomitym, wdziecznym polem dla manipulacji 1 oszustwa na wielka skale, ale
nalezy wej$¢ w glab — marketing jest plaszczyzng realizacji celow przez wszystkie



10

instytucje zycia gospodarczego — przedsigbiorstwa, banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, S$wiat polityki, inwestycji, nieruchomos$ci, jednym stowem
wszystkiego. Jesliby kto§ z Panstwa chcial si¢ zapoznaé, przedstawiamy to wraz
z Panig dr Katarzyng Sanak-Kosmowska w naszym referacie, dzigkujemy za jego
publikacje. Druga czgs$¢ pytania: co mozemy zrobi¢ jako srodowisko dla poprawy
wizerunku ekonomii. Z pewno$cig odpowiedzi na to pytanie juz padito wiele.
Udziele wtasnej odpowiedzi, mianowicie nasza Konstytucja z dziewig¢cdziesigtego
siodmego roku, w art. 20 stanowi, ze podstawg systemu gospodarczego Polski jest
spoteczna gospodarka rynkowa. To jest jeden rzeczownik — gospodarka i dwa
przymiotniki: spoleczna 1 rynkowa. Chcialbym, zeby Srodowisko ekonomistow
polskich stato na strazy tego, ze podstawa naszego kraju jest gospodarka z tymi
klasycznymi 1 bardzo wyraznymi kryteriami sprawnosci, efektywnosci
ekonomicznej dziatania wzbogaconymi o pierwiastki wrazliwosci spoteczne;.
Mocno akcentowato, ze jest to gospodarka rynkowa. Gospodarka, przez ktorg
tchnie duch demokratycznego kapitalizmu, zeby nawigza¢ do M. Novaka.
Gospodarka, w ktorej wszyscy: 1obywatele, 1 przedsigbiorcy sg wolni wobec
wyborow (M. Friedman), swoich wyboréw 1 sg zarazem za nie odpowiedzialni
wobec siebie, wobec firmy, rodziny, Srodowiska i naszego kraju Rzeczpospolitej,
dobra wspdlnego. Dziekuje bardzo.

Marian Gorynia: Dzigkuj¢ bardzo, Panie profesorze, prosze Panstwa, Panstwo
maja teraz glos. Pan profesor Miszewski zglaszal mi che¢ zabrania glosu jeszcze
W przerwie.

DYSKUSJA

Maciej Miszewski: Ja chcialem nawigzaé do takiego zdania, ktdérego w swojej
wypowiedzi, w drugiej sesji, powiedzial Pan profesor Hardt. Pan profesor zadat
takie pytanie o to, jaki jest §wiat, ktory wyjasniamy. Ja chciatem zada¢ analogiczne
pytanie, ktore odnosi si¢ do kwestii orto- 1 heterodoksji, aby przyblizy¢, co my
rozumiemy przez t¢ heterodoksje. Bo mialem wrazenie, ze wsrdod panelistow
niemal kazdy nieco inaczej to pojecie rozumiat 1 si¢ inaczej nim postugiwat. A
pytanie jest takie: czym jest to, co my naprawde badamy. Czy my badamy fakty
ekonomiczne, ktore maja obiektywny charakter, ktére w danych warunkach sa
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wzglednie trwate, czy tez my badamy znaczenia tych faktow, ktére sg zmienne, bo
sa kontekstualne, bo sg zalezne od kontekstu. Mysle, ze kazdy kto zna odpowiedz
na to pytanie, to bedzie miat rowniez poglad na to, czym moze by¢ heterodoksyjne
podejscie do ekonomii. Dzigkuje bardzo.

Marian Gorynia: Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa proponujg, ze razem
Z Lukaszem pozbieramy pytania, bo by¢ moze begdg jeszcze pytania, ktore sie beda
wigza¢ z tym zadanym, wigc proponuj¢ ten sposob. Pani profesor byta druga.

Iwona Jakubowska-Branicka: Dzigckuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, ja nie mam
pytania, mam komentarz. Konferencja jest fascynujaca, wiele si¢ nauczylam,
natomiast chcialabym wyjasni¢, dlaczego moim zdaniem tak wazna jest
interdyscyplinarno$¢ nauk, interdyscyplinarne podejscie do ekonomii. Jedynie
interdyscyplinarne podejscie pozwoli nam rozwaza¢ odpowiedzi na pytania, jakie
skutki spoteczne 1 prawne moga mie¢ decyzje podjete na podstawie modeli
uznanych za optymalne w naukach ekonomicznych. Czy zagwarantowanie wzrostu
PKB jest gwarantem wzrostu dochodu jednostek? Czy interes ekonomiczny
przeklada si¢ na szeroko pojmowany interes spoteczny w rozumieniu realizacji
interesow obywateli? Czy sprzyja stabilno$ci demokracji a jezeli nie, to dlaczego?
Od pytan tych nie mozna abstrahowa¢. Ekonomia jest zbyt wazng dziedzing
wiedzy. Dzigkuje.

Marian Gorynia: Dzi¢kuje, bardzo ciekawe pytanie. Pan profesor Pysz. Jeszcze
raz prosze¢ Panstwa, te osoby, ktére beda zabiera¢ glos o zrozumienie, ze nasza
taczna zbiorowa uzytecznos¢ bedzie tym wigksza, im bardziej lapidarne beda nasze
wypowiedzi. Bo skonczy si¢ na tym, ze niektorzy beda mowi¢ duzo, a niektérzy
nic. Bardzo proszg, Panie profesorze.

Piotr Pysz: Tak, prosze Panstwa, ja prositem o glos juz w czasie przerwy, dlatego
ze ta mys$l o interdyscyplinarnosci w ekonomii bardzo mnie nurtuje. W
najwigkszym skrocie, jak ja przyjechatem z Polski do Niemiec w osiemdziesigtym
drugim roku, bylem zafascynowany ekonomia neoklasyczng. To bylo
fantastyczne, te krzywe popytu, podazy, to przesuwanie si¢ Kkrzywych
transformacji na wykresach. W stosunku do tego, coSmy wyktadali, ekonomii
socjalizmu, byl to ogromny postep. Ale zaczatem stopniowo traci¢ t¢ fascynacje.
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Moim zdaniem ekonomia zgubita podstawowy kierunek rozwoju. To nie jest
przypadkiem, ze probujemy mysle¢ ekonomig od nowa. Ekonomia zgubita ten
podstawowy kierunek, i zgubita juz jak Leon Walras, tworca teorii rownowagi
ogoblnej uzasadnial t¢ teori¢. Ja to mam w glowie moze niezbyt precyzyjnie, ale
jednak mam. Walras powiedzial tak: ,,My wymieniamy dobra rzadkie i uzyteczne.
Te dobra rzadkie i1 uzyteczne uzyskuja w wymianie jaka$s ceng. W zwiazku z tym
ekonomia jest naukg matematyczno-fizyczng, a nie spoteczna.

Marian Gorynia: Panie profesorze, moge powiedzie¢ stowo? Wydaje mi sie, ze to
okreslenie Walrasa bardziej dotyczylo teorii rownowagi ogolnej, niz ze jest to
nauka matematyczna.

Piotr Pysz:Dobrze, ale to wywarlo wplyw na dalszy rozw6j neoklasyki.
Neoklasyki w tym sensie, ze Hans-Hermann Gossen sformulowal prawo
ozmniejszajacej si¢ uzytecznosci krancowej 1 jej wyrdéwnywaniu si¢. To pozwolito
rozwing¢ neoklasyczne modele. 1 te neoklasyczne modele, ktére mnie tak
zafascynowatly, zaprowadzily nas na manowce. My potrzebujemy tego spotecznego
wymiaru ekonomii i ja jestem zdania, trzeba go szuka¢ w tadzie spoleczno-
gospodarczym, czym si¢ zajmuj¢. Z Panig prof. Maczynska publikujemy na ten
temat duzo ksigzek 1 artykutow. Ja juz na tym koncze, zeby mi nie przerwano.

Janusz Tomidajewicz: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, profesor
emerytowany. Moéwimy o roznych podejsciach do ekonomii oraz heterodoksji i
ortodoksji. Mysle, ze to co w tradycyjnym, nie chce tego nazywac ortodoksja, nie
chce tego nawet nazywaé gldwnym nurtem, ale to co w tradycyjnym podejsciu do
ekonomii byto charakterystyczne, to wiara w to, ze mamy do czynienia zwlasciwie,
jedng gospodarka 1z prawami, 1 regutami, ktore dajg si¢ do ekonomii stosowaé
zawsze 1 wszedzie. W osiemdziesigtym dziewigtym roku zlikwidowaliSmy katedry
ekonomii kapitalizmu 1 socjalizmu, mowigc ekonomia jest jedna. Tymczasem zycie
pokazuje, ze tak naprawde ekonomia, to znaczy, gospodarka, przedmiot naszych
badan nie jest jedna, ze jest ona zr6znicowana. Tu nawigzuj¢ do tego, o czym
moéwit pan profesor Rapacki. Tak naprawde mamy do czynienia z wieloma
rzeczywisto$ciami ekonomicznymi 1 zeby je wyjasni¢, nie wystarczy jedna teoria.
Stad sigganie do heterodoksji, do ré6znych nowych podejs¢ 1 nowych rozwigzan, bo
one s3 po prostu przydatne do wyjasniania innych systemow rzeczywistosci
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ekonomicznych. Trzeba porzuci¢ chyba mysl o tym, ze jesteSmy w stanie stworzy¢
jedng uniwersalng, dajaca si¢ zastosowa¢ wszg¢dzie ekonomig¢. Tak naprawde
musimy rozwigzywac 1 odpowiada¢ napytania stawiane tu i1 teraz, w okreslonym
miejscu i czasie. Dzigkujeg.

Marian Gorynia: Pan prof. Zbigniew Hockuba.

(NIEAUT)Zbigniew Hockuba: Dzi¢kuje bardzo, chcialbym pogratulowac
najpierw obu Panom profesorom tak znakomitego panelu i przedstawié¢ pare uwag
dotyczacych kwestii, ktore tutaj dyskutujemy. Wydaje mi si¢, ze kwestia tego, czy
jednorodnos$¢, czy pluralizm zostata w jakim sensie rozstrzygnigta juz. Jest w tym
sensie rozstrzygnieta, ze jezeli studiujemy histori¢ ekonomii, t0 staje si¢ oczywiste,
ze w pewnym sensie ten sam przedmiot moze by¢ badany z réznych punktow
widzenia, ze mogg powstawac rdzne teorie dotyczace tego samego lub podobnego
zjawiska, ze w zwigzku z tym po prostu istnieje wiele komplementarnych
wzgledem siebie teorii. Chcialbym teraz nawigzaé¢ do tego co Pan prof. Wiktor
powiedzial, ze jest inny jeszcze argument na rzecz pluralizmu. Mianowicie
ztozono$¢ systemdéw gospodarczych. Jezeli jaki§ przedmiot jest zlozony,
wielowymiarowy, wieloaspektowy, wielowarstwowy, to najprawdopodobniej
bedziemy mogli go oglada¢ z réznych punktow widzenia. Jezeli dodamy do tego
pewne wlasciwosci ograniczono$ci naszego poznania, no to wtenczas jest
oczywiste, ze mozemy ponickadjakby powiedzie¢ rzutowaé ztozony przed jedng
ptaszczyzng naszego poznania. Na po prostu nasz kognitywny model, nazwijmy to
w ten sposob. | to jest dyskutowane juz w tej chwili w filozofii ekonomii, jest
dyskutowane w metodologii ekonomii, to staje si¢ w gruncie rzeczy oczywiste, ze
tak jest. Oczywiscie jest pewna, nazwijmy to, przewaga czy pewien monopol
okreslonej teorii, ale to nie znaczy, ze jezeli jest monopol, poniewaz nie mamy
regulatora, ktory by ten monopol mogt ograniczac, to nie znaczy, ze ten monopol
jest najlepszy. Po prostu istnieje niewatpliwie takze i konkurencja, i to dobrze
robigca tej dziedzinie wiedzy, jaka jest ekonomia. Dzigkuje bardzo.

Marian Gorynia: Tak, ale ja chcialem powiedzieé, jeszcze tutaj w kontekscie tego,
ze my z Panem prof. Fiedorem ciggle Panstwu przerywamy. Prosze Panstwa, swoje
wypowiedzi mozecie do nas w postaci rozwinietej wysta¢, bardzo prosimy.
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Bedziecie Panstwo proszeni o autoryzacje tych wypowiedzi, ktore padaja, i
wowczas bedzie mozna jeszcze je rozbudowac.

Dariusz Pienkowski: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Krotki komentarz:
méwimy o dwoch wymiarach, kiedy moéwimy o heterodoksji i ortodoksji oraz
monizmie i pluralizmie w ekonomii. Kiedy nawigzujemy do tych przyktadow
panelistow i do tych wypowiedzi, to jesli mowimy o koniecznosci tworzenia wielu
szkot | kiedy wiaczamy rozne szkoly, albo inaczej, kiedy zaktadamy, ze zadna ze
szkot nie jest apolityczna czy aideologiczna, no to oczywisciec mamy do czynienia
z monizmem w ekonomii, gdy dominuje tylko jedna szkota. Mamy wtedy do
czynienia z pewnym rodzajem odniesien do zycia spotecznego w postaci monarchii
czy autokracji, czy po prostu dominacji jakiejs szkoty politycznej czy jakiego$
myslenia ideologicznego. Oczywiscie wtedy mamy tez do czynienia z ortodoksja,
mamy te dominujaca, prawdziwg szkole, ktorg uznajemy, ale jednoczesnie musimy
pamigta¢, ze to co dzisiaj jest szkolg ortodoksyjng, jutro moze by¢ szkola
heterodoksyjna i na odwrot. W tym rozumieniu drugiego wymiaru.

Moze jeszcze jeden przyktad: w kazdej chwili to moze si¢ sta¢, tak jak si¢ kiedy$
stalo ze szkota kopernikanska, aczkolwiek jesli przyjmiemy, ze mowimy
0 heterodoksji, czyli o bardziej demokratycznym rozumieniu i podejsciu do
ekonomii, to wtedy potrzebny jest kontekst spoleczny do jego wykorzystania
I zrozumienia.

Moze jeszcze tylko jeden przyktad, w nawigzaniu do wypowiedzi profesora
Hardta,ktory podawal, Ze naturg ptakow jest lataniec. Mozna ten problem
zobrazowaé w ten sposob, ze to przecigtny cztowiek lata wigcej niz strus, pingwin
czy kura domowa. Tak dalece jest rozbudowany kontekst, kiedy zadajemy sobie
takie pytania i probujemy je badac. Dzigkuje.

Marian Gorynia: Dzigkuje bardzo, Pan prof. Stawomir Bukowski.

Stawomir Bukowski: Dzi¢kuje bardzo. Zainteresowal mnie watek dotyczacy
statystyki matematycznej. W pelni si¢ zgadzam, te nasze metody ekonometryczne
sa w jaki$ sposOb ograniczone 1 czesto wnioskujemy o modelu, a nie o
rzeczywistosci, tym bardziej ze jest jeden problem, ktory si¢ pojawil swego czasu.
Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz dotyczaca badan w
ekonomii. Tak, czy inaczej wydaje mi si¢, ze bedzie podziat na te dwa nurty, o
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ktorych kiedys Thomas Mayer pisal w takiej ksigzce ,,Prawda kontra precyzja w
ekonomii” mianowicie nurt abstrakcyjno-formalny, gdzie tworzy modele i drugi
nurt teoretyczno-empiryczny, w ktorym to nurcie miesci si¢ rOwniez to, co kiedy$
si¢ nazywato do czasow Alfreda Marshalla albo spoteczng, do czego dzisiaj
wracamy. W jezyku angielskim to jest podziat na economics i politicaleconomy.
Taki podziat jest dobry. Pan prof. Bogustaw Fiedor o tym, mowit Ta
interdyscyplinarno$¢ chyba bardziej ma miejsce w ekonomii politycznej niz w tej
Scistej ekonomice — economics. Dlatego, ze tam uwzgledniamy i aksjologi¢ i
czynniki kulturowe 1 czynniki spoteczne polityczne, ktore wplywaja na zjawiska
ekonomiczne, ktore z kolei wyjasniamy przy pomocy tejze economics i metod
ilosciowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Marian Gorynia: Teraz ta strona.

Alojzy Czech, Katowice (glos poszerzony): W niezmiernie ciekawie
postawionych kwestiach naukoznawczych wokot ekonomii uzyte zostaty przez PT
Panelistow — moze mimochodem — sformutowania badz okreslenia, ktore staty si¢
asumptem do =zabrania glosu 1 poruszenia wydawaloby si¢ od dawna
rozstrzygnigtych kwestii. Moze warto je przypomnie¢, chocby w nadziei, zZe
zyskaja w reakcji nowe o$wietlenie.

Po pierwsze Istnieje/istniejg teoria/teorie stuszne. Otdz okreslenie to nie wydaje si¢
by¢ wlasciwe. Wedlug od dawna obecnym w filozofii nauki rozstrzygnieciu, teoria
jest prawdziwa, gdyz nauka zmierza do ustalania tego, co prawdziwe 1 moze stac¢
si¢ poprzez sprawdzanie falszywg. Nie jest natomiast stluszna czy niestuszna.
Teoria powstaje czy jest oglaszana w przekonaniu, ze moze poprawic/ulepszy¢
przedmiot, ktéorego dotyczy, czyli fragment rzeczywistosci w naukach
empirycznych. W ekonomii to rozwigzanie przyjelo posta¢ zwigzku/nastepstwa
teorii z polityka gospodarczg. Polityka jest stuszna/tratna lub nie; teoria jako zbidr
zdan prawdziwych, w szczegolnosci sadow ogolnych o charakterze praw, stanowi
podtoze pod okreSlone nastgpstwa praktyczne, ktore realizuje polityka
gospodarcza. Tak byto przez dekady cate, przez okres zwany niezbyt precyzyjnie
modernizmem czy nowoczesnoscig. Przyjete ustalenie wydawato si¢ rozumne. Jesli
zostalo  zdyskwalifikowane czy pomijane przez postmodernizm czy
ponowoczesno$¢, w ktorych sie znalezliSmy, bylby wskazany odnos$ny komentarz
panelistow w tej kwestii.

Po drugie padto w jednej z wypowiedzi mocno akcentowane zdanie, iz we
wspolczesnym $wiecie teorii ekonomicznych liczy si¢ pomysl; ,pomyst jest



16

wszystkim.” Otoz jesli utrzymamy zatozenie, iz przeslaniem teorii jest ustalanie
prawdy, to mamy do czynienia z postulatem bardzo ryzykownym. Znowu: przez
dekady cale w filozofii nauki obecny byl tzw. kontekst odkrycia i kontekst
uzasadnienia. Kontekst odkrycia w logicznej analizie nauki wlasciwie byt
pomijany. Filozofia i metodologia nauki w zasadniczym stopniu skupialy si¢ na
kontekscie uzasadnienia. Hipotezy, zanim przyoblekly si¢ w szaty praw, takze
stochastycznych, poddawane byty niekonczacemu si¢ procesowi weryfikacyjnemu,
by utrzymac¢ ich prawdziwos¢ lub wysokie prawdopodobienstwo badz — z drugiej
strony — wynikajacej z logiki aktowi falsyfikujacemu. Gdy weryfikacja przynosita
coraz stabszg konfirmacje, od teorii odchodzono; gdy miata miejsce falsyfikacja —
teori¢ odrzucano. Ubocznym skutkiem takiego podejscia byt wysoki prestiz nauki:
nie glosi przeciez sadow, ktore nie bylyby prawdziwe, z drugiej strony — poprzez
formute zdan ogoélnych — teoria byta w swych zasiggach przedmiotowych zawsze
ostrozna. Nacisk na pomysl, kiedys domena wytacznie heurystycznego przypadku
tworcy/odkrywecy, byl pomijany. W dobie powszechnego nakazu bycia
innowacyjnym, w poscigu za innowacyjnoscia przesunigcie akcentu jest 0czywiste.
Wkroczyto, jak wida¢é, do metodologii nauki, zwlaszcza w naukach
eckonomicznych. Nie bylbym pewien, czy jednoznaczne postawienie na kontekst
odkrycia ma prowadzi¢ do zlekcewazenie kontekstu uzasadnienia? Ze wzgledu na
dobro nauki same;j.

Po trzecie ,,Czysty” rdzen analizy ekonomicznej czy interdyscyplinarny charakter?
W prakseologicznej teorii organizacji przestrzegano porzadku: przedmiot —
wzglad badawczy — metody 1 narzedzia. Pozwalal wyj$¢ poza obawy zwigzane z
dychotomig przywotang na wstepie. Jeden przedmiot, np. przedsi¢biorstwo byt
badany z ekonomicznego, prakseologicznego, psychosocjologicznego, prawnego,
technicznego, itd. punktu widzenia. To wzglad badawczy, kazdy z wlasnym
krytertum: zasady ekonomizacji (wzrostu wydajnosci 1/lub oszczgdnosSci kosztow),
sprawnosci w sensie ogdlnym, sprawno$ci w sensie technicznym, jakos$ci relacji,
praworzadnosci, itd. W §lad za tym idg metody wraz z instrumentarium. Mozna z
lepiej rozwinigtych korzysta¢ przez rozwijajace si¢, mozna zapozyczaé, ale
pozostaje si¢ na swojej S$ciezce badawczej przy akceptacji  wielo- i
interdyscyplinarno$ci. Zarazem obronng r¢kg wychodzito si¢ w kwestii tozsamosci.
Ow wzglad badawczy go chronit i rekomendowat. Czy ten sposob podejscia do
narzucanej przez zlozonos¢ przedmiotu badawczego interdyscyplinarnosci jest
passe? Jesli tak, to dlaczego?

Na zakonczenie moze pytanie o prawomocno$¢/przydatnos¢ refleksji historyczne;j
w kazdej dyscyplinie naukowej, w tym w ekonomii i ekonomikach — czego w
obydwu panelach nie postawiono ani nie poruszono. Wglad w przeszto$¢ zawsze
jest obecny, niekiedy sporadycznie, ale jest, jak w logice czy statystyce (np.
podreczniki Kotarbinskiego Wyktady z dziejow logiki czy Skrzywana Historia
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statystyki), niekiedy nagminnie, jak w filozofii czy socjologii (przyktadow mozna
poda¢ mnoéstwo, pod rekg Historie: Tatarkiewicza filozofii i1 Szackiego mysli
socjologicznej). Ekonomia tez posiada swojg histori¢ mysli czy doktryn. Kiedy$
obowigzkowe. Pytanie brzmi: na ile inspirujagce czy przydatne dla rozwoju jest
uprawianie obrachunku przesztosci? Bo, ze wypada zna¢ porzadek ksztaltowania
si¢ danej nauki chronologicznie ujgty — to oczywiste. Nie przystoi nie wiedzie¢, jak
uksztattowat si¢ stan obecny, z ktorego wyprowadzana (?) bedzie przysztos¢. Na ile
wszak wiedza z dziedzictwa przesztosci determinuje dalszy bieg danej nauki?
Odpowiedz, ktora stawiam, glosi, iz waga koncepcji 1 teorii juz istniejacych
wzrasta wraz z obecnos$cig roli cztowieka w przedmiocie danej nauki. Natura
ludzka to wypadkowa uwarunkowan natywnych i1 §rodowiskowych, zachowanie
jako wynik zalozen i warunkoéw daje continuum mozliwosci. Studiowanie w tej
perspektywie przesziosci ma uzasadnienie 1 sens. Ekonomia jako nauka o
cztowiecku w procesie gospodarowania jest odpowiedzig jednoznacznie
sygnalizujaca zielone $§wiatto do takich eksploracji. A jednak tak si¢ nie dzieje.
Notuje si¢ wrecz odwroét od dziedzictwa przesztosci. Jakie czynniki powodujg taka
sytuacje? Bylbym wdzieczny za ustyszenie komentarza odno$nie tej waznej, a
pomini¢tej w dyskursie panelowym kwestii.

Marian Gorynia: Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa, musimy sobie zdawaé sprawe
z tego, ze w wickszosci teraz juz bedziemy zadawac pytanie, na ktore nie
uzyskamy dzisiaj odpowiedzi. Takie sg realia. Pan profesor Sztaudynger.

Jan Jacek Sztaudynger: Uniwersytet Lodzki. Byta mowa o tym, ze ekonomia jest
naukg 0 ludziach 1 z tym pewnie wszyscy si¢ zgadzamy, natomiast nie WSzyscy si¢
zgadzamy z tym, ze ckonomia jest nauka wartosciujgca i tutaj chciatbym jeden
argument jeszcze dorzuci¢ do tych wielu, ktére juz padty. Mianowicie kazdy z nas
ma jaki$ system etyczny wewnatrz siebie 1 mozna by byto twierdzi¢, ze réwniez
pewne systemy etyczne dotycza spoleczenstw. Jesli wystepuja zjawiska, ktore
naruszajg indywidualne albo dominujace w spoleczenstwie systemy etyczne, to
ludzie gorzej funkcjonuja i s3 mniej zadowoleni zzycia a to si¢ odbija rowniez na
jego dziataniach ekonomicznych, jak sadze. I druga uwaga o0 efektywnosci.
Efektywnos$¢, moim zdaniem, nie musi by¢ mierzona w pienigdzu. Moze by¢
mierzona rowniez W jakosci zycia. GdybySmy czesciej mowili o efektywnosci
mierzonej jakos$cig zycia, to wtedy, mysle, ekonomia bylaby bardzie;
humanistyczna i bytaby to jakas recepta na dominujace PKB. Dzigkuj¢ bardzo.
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Piotr Dominiak: Politechnika Gdanska. Prosz¢ Panstwa, ja chcialbym troche taka
inng perspektywe do tej dyskusji wilaczy¢. Mianowicie, chyba zapomnieliSmy o
tym, kto byt inicjatorem tej ksigzki, od ktorej nasza dyskusja, Panstwa dyskusja si¢
zaczeta ,,Rethinkings economics”. To byli studenci. To byli studenci Uniwersytetu
w Manchesterze, ktérzy uruchomili taki ruch Postcrasheconomics. To nie byto
nasze pokolenie. | ci studenci zbuntowali si¢ przeciwko temu, o czym Pan prof.
Rapacki mowit, mianowicie jednostronnemu uczeniu ekonomii, jednostronnym
programom ekonomii. | teraz my sobie tutaj dyskutujemy, wiekszos¢ z nas uczy
ekonomii czy przedmiotow ekonomicznych i przepraszam, czego my uczymy?
W tych podstawowych programach. Z naszych programow  studiow
ekonomicznych, to pewnie Pan profesor Lukasz Hardt potwierdzi, znikngty albo
znikajg: historia mys$li ekonomicznej, historia gospodarcza. My tu méwimy o
kontekstualnosci ekonomii, ale tych mtodych ludzi, przepraszam, kto tego nauczy.
Gdzie i kiedy? Gdzie i kiedy? Ja nie chcg ham wypominaé, ale pomijajac Panie i
pomijajac Lukasza Hardta, to my wszyscy, ktorzy dyskutujemy, to my jesteSmy
pokoleniem, ktére tutaj nie bedzie miato wielkiego wptywu na to, co bedzie si¢
dziato w ekonomii za lat 10 czy 15. Wiec my si¢ zgadzamy, ze ekonomia powinna
by¢, powinna dawaé¢ roznorodne perspektywy, ale jak zapytacie naszych
studentow, jak oni rozumiejg ekonomig, to oni rozumiejg tak, jak mySmy ich
nauczyli, czyli mocno jednostronnie. | ostatnie zdanie. Przed przyjazdem tutaj
wszedlem na strong wiasnie tego ruchu ,,Post crasheconomics” i tam jest taka
mapka pokazujaca, jak od 2013 roku rozwingly si¢ takie oddziaty tego
stowarzyszenia studenckiego na $wiecie. To jest bardzo fajna mapka pokazujaca,
ze tak: Europa Zachodnia jest pokryta tymi punkcikami tam, gdzie te
stowarzyszenia istnieja: Potnocna tak,aEuropa Srodkowa czyli nasz region — biata
plama, nic si¢ nie dzieje. Tak, neofici, doktadnie tak jak méwisz, tak. Tak, tylko
szkoda, ze nie ma tutaj studentow, szkoda, ze niec ma mtodych ludzi. To nie s3
studenci, to sg catkiem dobrze wychowani, tak, z mojej katedry pracownicy, a wigc
to nie tak. Nad tym powinniSmy si¢ zastanowi¢, ze My mozemy Sobie
podyskutowac¢, ale tymi, ktérzy beda zmienia¢, to beda ludzie, ktérych tutaj na tej
sali niestety nie ma. Dzi¢kuje.

Marian Gorynia: Prosz¢ Panstwa, ja chcialbym zadeklarowaé, ze to jest
przedostatnie pytanie z tej strony sali, potem bedzie jeszcze jedno Pani profesor.
Prosze bardzo, profesor Stanistaw Rudolf.
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Stanistaw Rudolf: Moze to nie begdzie pytanie, tylko krotka uwaga. Otdéz moj
przedméwca zwrocit uwage na bardzo wazny problem edukacji ekonomicznej
spoteczenstwa. Wiekszos$¢ spoleczenstwa uwaza, ze W Polsce rzagdza ekonomisci.
W tej dyskusji takze pojawity si¢ takie opinie. Przy takim podejsciu, jesli rzadzacy
popetniaja btedy, to cierpi na tym reputacja nauk ekonomicznych. To co Pan
profesor Hardt powiedzial, rzadzacy majg do wyboru rézne mozliwosci, |
ekonomisci powinni tworzy¢ takie mozliwosci. Powinnismy tworzy¢ im warunki
do prowadzenia badan, do rozwoju, przeznacza¢ wiecej pieniedzy na granty itp.
Dopiero wtedy bedzie mozna dokonywaé racjonalnych wyboréw z wielu
tworzonych w ten sposdéb mozliwos$ci. Prowadzi¢ to powinno réwniez do poprawy
edukacji ekonomicznej, co zaowocowal powinno zmiang postrzegania
ekonomistow przez spoteczenstwo. Dzigkuje.

Marian Gorynia: Ale przy wyborze mozemy tez meki przezywac.

Ewa Bojar: Wydzial Zarzadzania, Politechnika Lubelska. Szanowni Panstwo,
W swoim wystapieniu chcialabym zwrdci¢ uwage na dwa problemy. Pierwszy z
nich dotyczy rdéznorodnosci, ktérag powinnismy zachowaé i propagowaé w
badaniach naukowych. Przekonana jestem, ze jest to kierunek stuszny, ale nietatwy
do wykorzystania dla przysztych doktorow czy doktoréw habilitowanych. Sam
wybor tematow 1 ich realizacja nie stanowi wigkszej trudnosci ale spotkaniom
Z recenzentami przy obronie prac, ktore powstaty na styku dyscyplin i przy uzyciu
roznorodnych metod 1 narzgdzi badawczych, dla badaczy poddajacych sig
weryfikacji naukowej, moze towarzyszy¢ ogromny stres. To narazanie mtodych
ludzi na to, ze nie wszystkie recenzje ich prac beda pozytywne. Mozna
przewidzie¢, ze po tych przykrych doswiadczeniach nie beda propagatorami
roznorodnosci  w badaniach  naukowych.  Powrdéca do  rdznorodnosci
najprawdopodobniej wtedy kiedy stang si¢ ludzmi dojrzatymi, wystepujacymi w
roli doswiadczonych mentorow doradzajac swoim podopiecznym podejmowanie
badan na styku dyscyplin. Ten problem wymaga uzmystowienia badaczom,
decydujacym si¢ na wybor tematu z pogranicza réznych dyscyplin, wielu zagrozen,
a recenzentom podj¢cia wysitku skierowanego na zauwazenie waloru unikatowos$ci
1 nowosci takich prac.
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Drugi problem, ktoéry skionit mnie do zabrania glosu to nowoczesne technologie,
robotyzacja 1 sztuczna inteligencja, o ktoérych moéwit Pan Prezes. Zrodzito to
pytanie: Czego mozemy si¢ spodziewa¢ w najblizsze] przysztosci po
przedsiebiorstwach dziatajacych w przemysle? Co si¢ w nich dzieje? 1 jaki to ma
lub bedzie miato wpltyw na otoczenie wewnetrzne 1 zewnetrzne? Oczywiscie,
zadajac te pytania, mamy na wzgledzie wykorzystanie super nowoczesnych
technologii, nowoczesnej techniki, robotyzacji i sztucznej inteligencji w
przedsigbiorstwach.

Nowoczesne technologie, szczegdlnie biotechnologie, jakie pokazuje Y.N. Harari
w,,21 lekcji na XXI wiek” , u jednych czytelnikow moga wywolywaé zachwyt
a U innych przerazenie. Zjawisko, ktore w niedalekiej przysztoSci moze pojawié
sig, na catej kuli ziemskiej, to bezrobocie, ogromna jego skala. Bezrobocie, ktore
dotyczy¢ bedzie wlasciwie wszystkich zawodow, z ktorych sztuczna inteligencja
I roboty beda wypiera¢ ludzi. Réwnoczesnie, paradoksalnic moze pojawié si¢
niedobor sily roboczej w obszarze wytwarzania, obslugi 1 serwisowania
nowoczesnych urzadzen.

Dwa lata temu bytam inicjatorkg powstania ksigzki ,,Liderzy o liderowaniu w XXI
wieku. Refleksje przedstawicieli nauk o zarzadzaniu 1 praktykéw”. Stwierdzitam
tam, ze nie powinniSmy si¢ ba¢ sztucznej inteligencji. Proces zajmowania
dominujace; pozycji przez algorytmy w naszym zyciu 1 pracy jeszcze trocheg
potrwa. Wyrazajac wtedy te stowa bylam przekonana, ze kazdy z nas bedzie wolat
pojs¢ po porade¢ medyczng do lekarza, zywego cztowieka, postucha¢ muzyki na
zywo w filharmonii w wykonaniu prawdziwych artystéw, a takze wystucha¢ opinii
kancelarii prawnej sporzadzonej przez znakomitego prawnika.

Dzisiaj, wiedzac o tym, ze technika i nowoczesne technologie wygrywaja z
zywymi lekarzami czy zywymi prawnikami mozemy przewidywaé, ze wielu
klientow 1 pacjentow wybierze nieomylne roboty i1 sztuczng inteligencje w celu
postawienia diagnozy czy udzielenia porady.

Najblizsza przysztos¢ pokaze, ze rozwoju techniki nie mozna zahamowac. Dlatego
tez powinnismy zastanowi¢ si¢ nad najblizsza przysztoscig. Jak nie dopusci¢ do
bezrobocia? Jak nie dopusci¢ do marnotrawstwa czynnika ludzkiego? Jak
zagospodarowac czas wolny ludzi bezrobotnych? Szczegdlnie wazne s3 te pytania
w konteks$cie mozliwosci wydtuzenia 1 poprawy zycia ludzkiego.

Wydluzone zycie 1 dobry stan zdrowia obywateli, to wydluzony okres pobierania
emerytur, zasitkow, ale rowniez spedzania wolnego czasu. Sg to niewatpliwie
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wazne problemy spoleczno-ekonomiczne czesto wystepujace na styku roznych
dyscyplin. To powinno sktoni¢ nas — ekonomistow 1 przedstawicieli nauk o
zarzadzaniu — do poszukiwania recept dla zarzadzania réznorodnoscig.

Dzigkuje za uwage.

Marian Gorynia: Proszg¢ Panstwa, tak Pan profesor jeszcze uzyczyt mikrofonu, to
bardzo prosze.

Elzbieta Szymanska: Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Moj przedmowcea mowit o tym, ze to nie Panstwo bedziecie decydowac o tym, co
bedzie si¢ dziato w ekonomii w przysztosci, w okresie najblizszych 10 lat. Moim
zdaniem, ze wzgledu na wybitny dorobek naukowy 1 ksztalcenie studentow,
Panstwa udzial w ksztaltowaniu przyszte; ekonomii bedzie jednak bardzo istotny.
Odnoszac si¢ do tematyki panelu chciatabym podkreslic problem pozyskania
danych do badan. Panstwo panelisci 1 grono obecnych tutaj gosci duzo méwiliscie
na temat danych, reprezentatywnosci préb badawczych 1 wnioskowania. Ja nalez¢
grona ekonomistow rolnictwa i do§wiadczenia wiem, ze w agrobiznesie wystepuja
duze trudnosci zpozyskaniem danych 1 reprezentatywnos$cia obiektow
badawczych. Mamy jedng duza baz¢ danych z zakresu gospodarstw rolniczych w
ramach tzw. FADN, ktora obejmuje okoto 12000 gospodarstw. Dostep do tej bazy
jest jednak ograniczony. Ponadto, jak wynika z badan, te gospodarstwa dziataja
sprawniej i efektywniej w stosunku do pozostatych. Wobec ograniczonego dostepu
do danych szereg opracowan, prac na stopien bazuje na mniejszych grupach
obiektow, wybieranych celowo na podstawie okreslonych kryteriow. Chciatabym
zatem zapyta¢, co Panstwo sadzicie na temat takiego doboru obiektow do
badan,czyli tzw. doboru celowego w badaniach naukowych. Bardzo dzigkuje.

Z sali: Proszg Panstwa, i tak w rolnictwie jesteScie w znacznie lepszej sytuacji niz

w medycy, gdzie majg znacznie mniejsze probki i tez wyciagaja daleko idace
whnioski.

KONCOWE WYSTAPIENIA PANELISTOW I ZAKONCZENIE OBRAD
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Marian Gorynia: Proszg Panstwa, przy tym naporze z Panstwa strony jednak
musimy przerwac. Mysle, ze mi Panstwo wybacza, jesli powiem, ze w tym miejscu
1 za tg $ciang, 1 za tamtg $Sciang bg¢dzie nasza dzisiejsza kolacja, wiec jak bysSmy
tutaj jeszcze dywagowali, do czego mamy wiele ochoty, to by sie tak stato, ze nie
bedzie kolacji, nie bedzie jej gdzie zjes¢. Ale prosze Panstwa, mam jeszcze dobrg
wiadomos$¢. Dobra wiadomos$¢ jest taka, ze jutro Pan prof. Stanistaw Flejterski 1
Pan prof. Lukasz Hardt prowadza panel, ktory wlasciwie mozna by uznad
Z merytorycznego punktu widzenia jako przedtuzenie dzisiejszej sesji, 1 ustaliliSmy
z panelistami, ze oni juz dzisiaj nie beda zabiera¢ glosu, wobec tego zagrozenia
utraty kolacji 1 jutro, prosze Panstwa, bedzie mozna nawigza¢ do tych spraw, ktore
dzisiaj zostaty poruszone, jesli tylko Panstwo si¢ na tym panelu pojawicie, wigc
mysle, ze bedziemy mieli do czynienia ze swego rodzaju ciggto$cig. Chciatem,
prosz¢ Panstwa jeszcze powiedziet, ze jesh si¢ ten panel chociaz troche udat, to
jest to zastluga przede wszystkim Panstwa, potem jest to zasluga znakomitych
panelistow, a za wszystkie btedy, to znaczy, ze byto za duzo panelistow, za duzo
pytan i tak dalej, odpowiadamy wspolnie moj kolega, Pan profesor Fiedor i ja.
Dzigkujemy bardzo.

Bogustaw Fiedor: Ja tez chcialem Panstwu podzigkowaé, pogratulowaé, ale tyko
jedno zdanie dopowiedzie¢. Nie podnoszono dzisiaj kwestii dystynkcji waznej
w kontekscie wszystkich pytan: ekonomia normatywna, ekonomia pozytywna.
Chce bardzo ogolnie, ale uzywajac innych argumentdéw niz te, ktore padaty dzisiaj,
uzasadni¢, dlaczego oba te nurty sg uprawnione w nauce ekonomii. Chodzi mi
mianowicie o odniesienie siedo istoty tego zewnetrznego S$wiata, ktory badamy
jako ekonomisci. Ja osobi$cie nawigzuje tutaj do artykutu, ktory przygotowaliSmy
Z kolegg Marianem Gorynigna Kongres, widze trzy elementach tego zewnetrznego
Swiata. Po pierwsze, tak zwana realna gospodarka, do ktorej si¢ zwykle
odwolujemy 1 ktoérej na przyktad dotycza badania statystyczne. Nastgpnie mamy
Swiat regulacji, ktory mozemy tez nazwac¢ Swiatem instytucji formalnych 1 rownie
wazny, pPo trzecie, $wiat wartosci, czyli — W Uproszczeniu znowu — $wiat instytucji
nieformalnych. | w badaniach dotyczacych tego drugiego, a zwtaszcza trzeciego
$wiata, nie mozemy ucieka¢ od kategorii wywodzonych z szeroko rozumianej
aksjologii, czyli wartosci, a wigc ekonomii normatywnej. Dziekuje bardzo.
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