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Wprowadzenie

Dyskusja dotyczaca charakteru nauk ekonomicznych ma dlugg tradycje 1 zwykle
ulega intensyfikacji w momentach przelomu. Tak tez jest dzisiaj, gdy po
Wielkiej Recesji wielu ekonomistow, ale tez uczestnikow zycia spotecznego,
gospodarczego i politycznego formutuje krytyczne uwagi wobec nauk
ekonomicznych 1 zarzuca im m.in. niskg zdolno$¢ predykcyjna, jak tez
niezdolno$¢ do sformutlowania skutecznych odpowiedzi na stojace przed
globalng gospodarkg wyzwania. Merytoryczna dyskusja nad tymi zagadnieniami
wymaga siegnigcia do wybranych koncepcji z zakresu filozofii nauki, w tym
tych odnoszacych si¢ do podzialu nauk na $ciste, spoteczne i humanistyczne.
Kwestie te dyskutowali uczestnicy panelu, a w szczegdlnosci podjeli oni probe
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Zagadnienia i pytania do dyskusji



1) Czy mozliwa jest ekonomia wolna od normatywnych zatozen etycznych,
ontologicznych i epistemologicznych?

2) Na ile fizyka, a na ile biologia powinny by¢ ,,wzorcami metodologicznymi”
dla nauk ekonomicznych?

3) Czy ekonomia, finanse i zarzadzanie jedynie biernie reaguja na zmiany
technologiczne, gospodarcze, spoleczne i polityczne, a na ile rozwijane w tych
naukach koncepcje moga by¢ zrodtem inspiracji do zmiany $wiata na lepsze?

4) Jaki charakter maja prawa ekonomiczne? Czy mozliwe sg prawa o duzym
stopniu uniwersalno$ci, czy mogg by¢ one jedynie ,lokalnie prawdziwe” 1
zalezne od kontekstu?

5) Na ile sposoby analizy metodologicznej innych nauk szczegdélowych moga
mie¢ zastosowanie do nauk ekonomicznych?

STENOGRAM
WYSTAPIENIA PANELISTOW

Bogustaw Fiedor: Generalnie roéznica miedzy ekonomig normatywng a
pozytywng polega na tym, ze ekonomisci z tego pierwszego nurtu — moOwigc
metaforycznie — akceptowane przez siebie wartosci pokazujg na stole, a tego
drugiego pod stolem chowaja. Czyli problem cz¢sto polega na tym, ze po prostu
te warto$ci nie sg ujawniane, o CzZym wczoraj wspominal miedzy innymi,
uzywajac troche innego jezyka, Pan profesor Hardt. | to nie jest tylko kwestia,
powiedzmy tego, jakie mamy systemy aksjologiczne, na czym oparte, jezeli
chodzi o kwestie etyczne, ale rowniez i to, ze w kazdej nauce, o czym wiemy od
czasow Maxa Webera, niezbgedne s3 tak zwane ,wartosciujace sady
metodologiczne”. Bez nich w ogdle nie jest mozliwa jakakolwiek powazna
refleksja naukowa. Po drugie, znowu w nawigzaniu dio-Webera, chodzi o tak
zwane sady warto$ciujace o charakterze instrumentalnym. Teraz jezeli chodzi o
kwestie zatozen ontologicznych: musimy mie¢ jakie$, powiedzmy, na poziomie
nawet przednaukowej refleksji, poglad, czym jest obserwowany przez nas Swiat,
z jakich sklada si¢ warstw. Na ogo6t ekonomisci moéwig o §wiecie realnej
gospodarki jak o przedmiocie badan. Ja osobiscie wyrdzniam jeszcze dwa inne
Swiaty, ktorymi si¢ ekonomis$ci zajmujg. To jest $wiat regulacji, ktorym
zajmujemy si¢ zwlaszcza w politykach makroekonomicznych, ale réwniez



wlasnie Swiat warto$ci Sensu stricto, co mozna by uzywajac jezyka nowej
ckonomii instytucjonalnej okres§li¢ jako $wiat instytucji — W uproszczeniu
oczywiscie — formalnych (sfera regulacji) i $wiat instytucji nieformalnych. I
oczywiscie, jezeli wyr6znimy takie trzy rodzaje w sensie ontologicznym $wiata,
ktorym sie¢ zajmujemy, dodatkowo jeszcze musimy przyjaé zatozenia typu, ze on
w ogole jest poznawalny, et caetera. Mozemy tez jednak przyjac, ze nie jest
poznawalny, lub w ograniczonym zakresie poznawalny i ze w zwigzku z tym ze
mozemy jedynie w sposob intuicyjny tym $wiatem zewng¢trznym si¢ zajmowac.
W zaleznosci od tych réznic ontologicznych, musimy zastosowaé rozne metody
pod wzgledem epistemologicznym. Prosze Panstwa, teraz na ile fizyka, na ile
biologia? Bym powiedziat tak: i jedna i druga. Wiadomo, ze ekonomia zaczeta
si¢ od fizyki, jezeli mowimy o powinowactwie z naukami przyrodniczymi,
prawda? Konkretnie od klasycznej mechaniki. Pewne podstawowe idee, ktore
nam s3 do dzisiaj wspodlne, na przyktad idea chociazby rownowagi, wywodzi si¢
z klasycznej mechaniki. Ale dzisiaj w wielu nurtach, na przyktad w nurcie
ckonomii ewolucyjnej, w nurcie behawioralnym, nie mowiagc o ekonomii
ekologicznej 1 ekonomii trwaloSci, w znacznie wigkszym stopniu, nie
rezygnujac z fizyki oczywiscie jako dla nas nauki pomocniczej, nawigzujemy
rowniez do biologii. Podam przyktady: kategoria rezyliencji, czy homeostazy, to
sa fundamentalne kategorie raczej dla nauk biologicznych, chociaz pewnie
mozna je fizykalnie rowniez interpretowac. Jaki charakter majg prawa
ekonomiczne — ja tym chyba zakonczg, bo si¢ moj czas skonczy — otdéz na to
pytanie nie ma jednej odpowiedzi. Mamy bardzo duzo interpretacji praw
ekonomicznych, mamy z jednej strony monizm metodologiczny w
ortodoksyjnej ekonomii neoklasycznej, gdzie moOwi si¢ o pewnych
obiektywnych prawach identyfikowanych z prawami rynku i konkurenciji.
Mamy tez inne podejscie skrajne w klasycznym instytucjonalizmie, kiedy si¢ w
ogb6le odrzuca pojecie praw ekonomicznych, nie mowigc 0 podobnym
stanowisku wczesniej na przyktad o szkole historycznej czy merkantylizmie, w
ktorych z innych powoddw te prawa byly odrzucane. Ja osobiscie reprezentuje
poglad, ze raczej nie powinniSmy szuka¢ tutaj inspiracji w naukach
przyrodniczych, czyli poszukiwac takich absolutnie obiektywnych, naturalnych
praw, ale pewnych czy to prawidtowosci, czy regularnosci w gospodarowaniu,
majac zawsze Swiadomos¢, ze one gtdwnie majg charakter stochastyczny. Nie
mozemy tez nigdy zapomina¢ o spotecznej 1 kasjologicznej kontekstualnos$ci
tych prawidtowosci.



Y.ukasz Hardt: Musimy...
Bogustaw Fiedor: Juz koncze, dzigkuje bardzo.

Lukasz Hardt: Bardzo dzickuje. Taka moja niewdzigczna rola pilnowania
czasu. Pan profesor Marian Gorynia.

Marian Gorynia: Prosze Panstwa, ja zeby wykorzysta¢ czas maksymalnie to
bed¢ sie postugiwal notatkami 1 tak jak we wczorajszej dyskusji bede troche
staral si¢ wlozy¢ kij w mrowisko 1 nawet si¢ w niektdérych moich ocenach nie
zgodzi¢ z moim przedmowca. Jesli chodzi o pytanie pierwsze, czy mozliwa jest
ekonomia wolna od normatywnych zalozen etycznych, ontologicznych
epistemologicznych to ja miatbym taka uwage do moderatorow, ze wilasciwie
odpowiedZ na to pytanie jest tak oczywista, ze ja mowi¢ tak 1 na tym by si¢
dyskusja skonczyta, tylko wydaje mi si¢, ze problem polega na tym, czym te
zatozenia, ktore przyjmujemy jako ekonomisci czy jako przedstawiciele nauk
ekonomicznych rdznig si¢ od zalozen przyjmowanych w innych naukach, 1 mdj
postulat jest taki, ze tam, gdzie mozna, to bytoby dobrze, zeby si¢ specjalnie nie
r6znity. Tutaj akurat chcialem przytoczy¢ na ten temat artykut Bogustawa
Czarnego bodajze ze ,,Studiow Ekonomicznych” chyba w 2013 roku. Mi duch
tego artykulu bardzo odpowiada, wydzwigk jego jest mniej wigcej taki, ze
wlasciwie we wszystkich naukach jakie$ rozstrzygniecia metodologiczne, jakie$
rozstrzygnigcia ontologiczne odnosnie do tego, co badamy, trzeba przyjmowac,
ale akurat w naukach ekonomicznych niektérzy uwazaja, ze muszg te zatozenia
mie¢ charakter sagdow wartos$ciujacych, co nie jest konieczne. Polecam
wszystkim siegniecie do tego artykutu. Druga kwestia to to, na ile fizyka, a na
ile biologia powinny by¢ wzorcami metodologicznymi dla nauk
ekonomicznych? Ja bym powiedziat tak, ze gdyby si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze jesli to mozliwe to nauki ekonomiczne powinny unika¢ sadow
warto$ciujacych, to w tym sensie fizyka 1 biologia moga stanowi¢ dla nich
swoistag rekomendacje metodologiczng. Moge poda¢ wiele przyktadow badan,
gdzie wlasciwie bez zadnych zalozen warto$ciujacych mozna prowadzi¢
zaawansowane badania ekonomiczne. Dalej, prosze¢ Panstwa, tutaj mozna by
powiedzie¢ tak, ze badamy, jak jest, staramy si¢ wyjasni¢, czyli odpowiedziec
na pytanie, dlaczego tak jest, jak jest, i na tym konczy si¢ nauka pozytywna.
Oczywiscie nie oznacza to, ze odzegnujemy si¢ w ten sposdb od wypowiedzi na
temat mozliwych nastepstw konsekwencji praktycznych dla gospodarki, czyli



dla polityki gospodarczej panstwa, polityki samorzadowej, strategii
przedsiebiorstw 1 tak dalej. Tutaj trzeba wskaza¢ na niemozno$¢ wnioskowania
o tym, co powinno by¢ na podstawie tego, co jest, co opisywane jest w
ksigzkach z metodologii jako tak zwana gilotyna Hume’a, 1 to dotyczy na
przyktad wyboru celow rozwoju gospodarczego w panstwie, regionie czy
gdziekolwiek. Czesto w tych procesach ekonomisci odgrywaja wazng role,
niektérzy uwazaja jednak, ze ta sprawa jest zbyt powazna, aby oddaé to
wszystko w rece samych ekonomistow. Inaczej natomiast, moim zdaniem, majg
si¢ sprawy z doborem narzedzi is$rodkow do realizacji wybranych celow
rozwoju. Tutaj zazwyczaj potrzebna jest wiedza o potencjalnych efektach
wykorzystania okre§lonych narzedzi, znana z badan prowadzonych przez
ekonomistow. Dalej, prosze Panstwa, czy ekonomia, finanse i1 zarzadzanie
jedynie biernie reaguja na zmiany technologiczne, gospodarcze, spoteczne i
polityczne? Moim zdaniem nie catkiem biernie, przy czym ja tutaj bym chciat
wspomnie¢ o takim najwigkszym wynalazku ludzkosci, ktorym wecale nie byl
ogien, ani koto, ani proch, ani Internet, tylko w moim przekonaniu najwigkszym
wynalazkiem ludzkosci byto przedsigbiorstwo kapitalistyczne, dzigki istnieniu
ktorego to przedsigbiorstwa mogliSmy zrobi¢ takie postepy na drodze do
osiggania naszego dobrobytu. Na ten temat pewnie jeszcze bedzie mozna méwic
dtuzej w naszej dyskusji, tutaj uwazam, ze wktad akurat mikroekonomii do tych
zagadnien mikroekonomicznych, do tych mozliwych rozwigzan uwazanych za
postepowe, ze tak powiem, w swiecie jest chyba wigkszy niz wkiad pomystow
makroekonomicznych. Jaki charakter majg prawa ekonomiczne? Tutaj w cato$ci
si¢ zgadzam wilasciwie z tym, co powiedzial prof. Fiedor, natomiast nie
zgadzam si¢ z tym, co powiedziat w swoim wywiadzie bodajze dla dziennika
,,Gazeta Prawna” Lukasz Hardt — powiedzial, Ze nie ma praw ekonomicznych.
Ja uwazam, ze sg te prawa. Te prawa roznig si¢ co do swojego zasiggu
czasowego, ogolnosci, prawdopodobienstwa tego, ze z prawa co§ wynika dla
rzeczywistosci albo nie, ale nie mozna powiedzie¢, ze nie ma praw, tylko s3
pewne tendencje. No, to jest troche retoryka stowna. Czy uwazamy, ze
prawidtowos$¢ jest prawem, czy jest tendencja, czy wlasnie czym jest? Wiec ja
uwazam, ze sg prawa, tylko oczywiscie ich nie mozna fetyszyzowac, to nie sg
prawa, ktore obowigzuja z taka silg jak prawa na przyklad w fizyce, chociaz
tam, gdy si¢ dobrze przyjrzymy to fachowcy méwia: ,, Tak, Panie profesorze, to
mozna pokazac¢”, ale mozna przeciez wprowadzi¢ sity zaklocajace, ktore
spowoduja, ze ten zegarek, gdy go upuszcze, to on nie spadnie jednak na to
biurko zgodnie z zasadami grawitacji, ktoérych dzialanie jest pewne, bo ja moze



podtoze reke, 1 to jest tez wlasnie zakldcenie dziatania modelu czy prawa, ze
moga wystapi¢ byle czynniki, ktore uniemozliwiajg spetienie si¢ prawa. Jedno
zdanie tylko jeszcze. Na ile sposoby analizy metodologicznej innych nauk
szczegotowych moga mie¢ zastosowanie do nauk ekonomicznych? Tutaj, prosze
Panstwa, chciatem tylko wymieni¢ taka okoliczno$¢, ktora zwtaszcza ci, ktorzy
pisza w tej chwili albo pisali niedawno swoje prace awansowe z pewnoscia
uznajag za wazng. Czesto na ten temat dyskutuje si¢ wlasnie w pracach z
ekonomii, z zarzadzania i tak dalej. Chcialem si¢ mianowicie opowiedzie¢ za
stosowaniem  tak  zwanego  podejScia  nazywanego  ,triangulacja
metodologiczng”. Czyli, prosz¢ Pafistwa, nie ma jakichs$ jednych metod, ktore sg
najlepsze 1 zawsze si¢ sprawdzajg w okreslonych badaniach, tylko dobrze jest
sprobowaé podejs¢ problem, kwestie¢ badawczg z réznych stron 1 wilasnie
sprobowac 1 od strony ilosciowej 1 od strony jakosciowej, albo moze najpierw
od jakosciowej, a potem od ilosciowej, 1 dobra¢ te metody w taki sposdb, aby na
danym poziomie badania pewnos¢ czy prawdopodobienstwo uzyskiwanych
wynikow byto mozliwie najwyzsze. Dzigkujg.

Stanistaw Flejterski: Dzigkujemy Panu profesorowi. Pan profesor Jajuga.
Prosze, pamigtajcie Panowie, zebySmy tez odnies¢ si¢ do naczelnego hasta,
sformutowanego przez Pana profesora Hardta: ,,Nauki ekonomiczne, S$ciste,
spoteczne czy humanistyczne?”.

Lukasz Hardt: Tak jest. O tej puencie warto bedzie pamigtac.

Krzysztof Jajuga: Dzigkuj¢. Juz nastawitem sobie na stoperze pi¢¢ minut, nie
wiem, czy to si¢ uda. Mam si¢ nie zgodzi¢ jeszcze z niektorymi osobami, mam
odpowiedzie¢ na to gtowne pytanie, na wszystkie pie¢ pytan szczegoétowych
chyba nie dam rady. Ja powiem tak: Panu profesorowi Hardtowi dzigkuje za
zaproszenie. Nauki ekonomiczne: $ciste, spoteczne czy humanistyczne — mysle,
ze nas w Polsce zakwalifikowano je literalnie do nauk spotecznych. Mysle, ze
jestesmy chyba naukami spolecznymi, ale takimi, ktore nie unikajg metodologii
nauk $cistych, czyli wnioskowania, ktore jest w matematyce, fizyce i tak dalej,
eksperymentowania, tego nie unikniemy i chyba to musi by¢. Ale to si¢ dzieje w
roznych warunkach, tak? To wida¢ wyraznie tez po nagrodach Banku Szwec;i
pamiegci Alfreda Nobla. Wydaje si¢, ze w miar¢ uptywu czasu coraz wigcej
zagadnien, za ktére si¢ przyznaje nagrody, ma charakter practice driven, to
znaczy one wynikaja z rzeczywistosci praktycznej, chociazby ostatnie nagrody.



Na poczatku nagrody byly za mainstream, za rzeczywiscie fundamentalne
rzeczy 1 troszke abstrakcyjne, dalsze od rzeczywistosci by¢ moze. Ja pamigtam,
zawsze mi zadawal dziennikarz pytanie, jak trzeba bytlo skomentowa¢ decyzje o
nagrodzie: ,,A moze Pan powiedzie¢, co zwykly obywatel z tego skorzysta, ze
kto§ dostat tak zwang nagrode Nobla z ekonomii?”. Ja uwazam, ze w naukach
ekonomicznych jest przede wszystkim czlowiek, dlatego tez uwazam, ze
generalnie poza nielicznymi kwestiami metodycznymi fizyka si¢ nie sprawdzita.
Na przyktad teoria chaosu deterministycznego wyjasniajaca zjawiska
ekonomiczne po prostu si¢ nie sprawdzila, rzeczywisto§¢ okazala si¢ inna.
Natomiast biologia chyba jak najbardziej] moze si¢ sprawdzac, bo sg 1 kwestie
behawioralne, ale 1 thumaczenie zjawisk behawioralnych przez neurofizjologéw
dziataniem moézgu. Wazne jest tez to, co powiedzial noblista Richard Thaler:
ludzie nie sg ekonkami, czyli nie sg tymi homo oeconomicus, tylko to sg ludzie,
to sa humans po prostu.

Teraz wroce jeszcze do tych pytan, przynajmniej niektérych. Tu juz
powiedzialem o biologii. Jesli chodzi o prawa ekonomiczne, no chyba to
rzeczywiscie jest semantyczna dyskusja miedzy Panami, bo tak jak si¢ czasem
uczy studentéw, méwi si¢, ze praw ekonomicznych nie ma, natomiast sg
prawidlowosci, ktore funkcjonujg w roznych obszarach, czasach i tak dalej, nota
bene uwazano dawniej, Ze sg prawa uniwersalne, no to si¢ nie sprawdzito si¢, na
przyklad w finansach. Ja si¢ tym zajmuj¢, od dwudziestu paru lat jest mocno
artykutowane pojecie ,ryzyko modelu”, co oznacza, ze model po prostu jest
przyblizeniem rzeczywisto$ci 1 moze nie zadziata¢. Nawet noblista Robert
Merton powiedziat to na wykladzie noblowskim a par¢ miesigcy pdzniej
fundusz, ktéremu doradzat, upadi, bo stosowal modele, w ktérych zatozono, ze
rynek nie zmieni si¢ tak bardzo, jak si¢ stato. To dotyczyto tego pytania. Teraz
dalej, troche o publikowaniu. Wydaje mi si¢, ze sg teraz dwie tendencje: jedna
tendencja jest taka, ze dalej publikujemy rzeczy bardzo zaawansowane,
dotyczace coraz bardziej szczegdlowych rzeczy, opierajace si¢ na przegladzie
literatury 1 czesto znowu zadawane sg pytania: ,,No dobrze, ale czy te zalozenia
nie oddalajg si¢ coraz bardziej od rzeczywistosci?”. Druga tendencja jest taka,
ze badania sg ,,napedzane” przez praktyke, czyli praktyk formutuje zagadnienia,
spotyka si¢ z naukowcem, rozwigzuja razem problem. W niektoérych obszarach
coraz wigcej pomystow naukowych powstaje w instytucjach z praktyki, czyli na
przyktad w instytucjach finansowych, cho¢by u nas w Narodowym Banku
Polskim. Kiedy$ kto§ ze znanych profesorow powiedzial, ze gdy recenzuje
prace, nie interesuje go, ze kto$ przez czterdziesci stron robi przeglad literatury i



mowi, co kto pisat w swoim artykule. Dzi$§ moze to zrobi¢ automat, czyli oparty
na uczeniu maszynowym program komputerowy. Tego profesora interesuje,
zeby zacytowane byly trzy artykuty 1 zeby autor pokazat, co on nowego wniost
w stosunku do tych trzech artykuldow. Mam jeszcze trzydziesci sekund, wiec
jeszcze moze jedno pytanie. Aha, o witasnie: to, czy ekonomia, finanse,
zarzadzanie sg bierne, czy aktywnie ksztaltuja rzeczywistos$¢. Tak, bierne, tzn. to
co si¢ dzieje w rzeczywistosci jest opisywane. Nie w odwrotng strong: ze cos, co
wypracowujemy w ekonomii, zmienia rzeczywisto$¢, np. technologiczng. My
raczej patrzymy na to, jak zmiany technologiczne powinny wplywac na to, co
uprawiamy w nauce.

Stanistaw Flejterski: Bardzo dzickuje za dyscypling czasowg. Pan doktor
Tomasz Kwarcinski.

Tomasz Kwarcinski: Dzien dobry Panstwu, bardzo dzigkuje za zaproszenie do
panelu 1 za udzielenie mi glosu. Moje zainteresowania naukowe koncentrujg si¢
w szczegOlny sposob na etyce w ekonomii. W zwigzku z tym czuje si¢
najbardziej kompetentny do odpowiedzi na pierwsze z zadanych przez Pana
profesora Hardta pytan: czy mozliwa jest ekonomia wolna od normatywnych
zatozen etycznych, ontologicznych 1 epistemologicznych? Jak powiedzial
George Stigler, laureat ekonomicznej Nagrody Nobla z 1982 r, ,,ekonomista nie
potrzebuje etyki, wystarczy mu arytmetyka”. Osobiscie nie zgadzam si¢ z takim
postawieniem sprawy 1 blizszy jest mi poglad Daniela Hausmana, autora ksigzki
,Analiza ekonomiczna, filozofia moralno$ci 1 polityka publiczna” (wydanej w j.
polskim jako ,,Etyka ekonomii”), ktéry twierdzi, ze dobry ekonomista potrzebu;j
etyki, a dobry polityk gospodarczy ekonomii i etyki. W moim przekonaniu jezeli
dzielimy ekonomi¢ na ekonomi¢ pozytywna i normatywng, to w ekonomii
pozytywnej szczegolnie istotna jest etyka pozytywna, czyli tak zwana etologia.
Pytanie o to, jak ludzie postgpuja, co uwazaja za sluszne, jakie sg normy
moralne w danym spoteczenstwie, co jest uznawane za sprawiedliwe, to ma
znaczenie przy wyjasnianiu, ktore stosujag ekonomisci. Na przyklad George
Akerlof, ktory sformutowatl teori¢ ptacy proefektywnosciowej jako wymiany
darow miedzy pracownikiem a pracodawcy. Innym przyktadem jest jego
koncepcja market for lemons, w ktérej wyraznie stwierdza, ze sg pewne
ekonomiczne koszty nieuczciwosci. Poniewaz czasami ludzie sa nieuczciwi,
zwlaszcza wtedy, kiedy wystepuje asymetria informacyjna, w zwigzku z tym
generuje to pewne koszty, ktore ekonomista powinien wzig¢ pod uwagg. Jeszcze



jednym przyktadem sg prace Alvina Rotha, ktéry uznal, ze co$ takiego jak
wstret czy niecheé stanowi tak mocne ograniczenie dla zawierania pewnych
transakcji, na przyktad handel organami do przeszczepu, Ze to ograniczenie jest
roOwnie mocne jak ograniczenie budzetowe. W zwigzku z tym, jezeli ekonomista
chce tutaj zaproponowac jakie$ rozwigzanie, to najprostsze rozwigzanie, ktérym
jest rynek organdéw do przeszczepu po prostu nie zadziala, bo ludzie si¢ na to nie
zgodza. Z kolei ekonomia normatywna i polityka gospodarcza w moim
przekonaniu potrzebuje etyki normatywnej 1 filozofii spotecznej. W ekonomii
normatywne] mamy koncepcje dobrobytu, tak? Dobrobytu jako spelniania
preferencji, czyli uznajemy, ze dobre dla cztowieka jest to, co preferuje, wlasnie
do tego powinniSmy zmierza¢. Przekonanie to jest jednak wyraznie sadem
wartosciujgcym. Filozofowie zwracaja uwage na to, ze sg rozne podejscia, rozne
koncepcje dobrobytu, ze wymieni¢ tylko dwie alternatywne koncepcje, ktorymi
sa hedonizm lub koncepcja szczescia (wspotczesnie rozwija si¢ dynamicznie
ekonomia szczescia). Profesor Sachs jest wspolautorem raportu na temat
szczescia, 0 czym wspominal wczoraj. Jeszcze inng koncepcja dobrobytu jest
tak zwana ,lista dobr obiektywnych”, ktéra nawigzuje cz¢sciowo przynajmniej
do idei Amartyi Sena, noblisty w dziedzinie ekonomii. Pytanie, czy mozemy
mierzy¢ dobrobyt, w jaki sposob? Jakie miary zastosowac? Tutaj na kazde z
tych pytan padaja ro6zne odpowiedzi. Sachs zwrécit uwage w jednym ze swoich
artykutow, ze dobrobyt jest taka kategorig, ktora z jednej strony powinna byc¢
mierzona, bo powinnismy jako$ warto§ciowac rozne polityki publiczne z punktu
widzenia tego, jak przyczyniajg si¢ one do zwigkszenia dobrobytu, jak wplywaja
one na dobrobyt, ale dobrobyt jest na tyle istotng kwestig, ze nie mozemy sobie
pozwoli¢ na to, zeby zupelnie arbitralnie powiedzie¢: ,,uznajmy, ze ta miara jest
miarg dobrobytu 1 koniec”. Musimy podda¢ to dyskusji i nie mozemy tutaj
dokonywac¢ zbyt daleko idacych uproszczen. Co wigcej, ekonomia dobrobytu
opiera si¢ na fundamencie etycznym, na fundamencie etycznym utylitaryzmu,
zaroOwno tak zwana stara ekonomia dobrobytu Pigou jest utylitarystyczna jak 1
nowa, paretowska ekonomia dobrobytu jest utylitarystyczna. Wydaje mi sig, ze
to przenikanie miedzy etyka i ekonomig dobrobytu idzie tez w drugg strong, to
nie tylko ekonomia dobrobytu jest utylitarystyczna, ale pewne wyniki badan,
ktore sa prowadzone przez ekonomistow, zostajg potem przejete przez etykow,
na przyktad koncepcja uzyteczno$ci jako spelnienia preferencji. Dzigkuje
bardzo.

Y.ukasz Hardt: Bardzo dzigkuje¢. Pan profesor Witold Kwasnicki.
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Witold Kwasnicki: Dzien dobry Panstwu. To jest nieprawdopodobne
wyzwanie, zeby odpowiedzie¢ na te cztery pytania, czy nawet pie¢ pytan. w
sumie w ciggu pi¢ciu minut, ale postaram si¢ to zrobi¢ i1 dlatego w niektorych
momentach beda to dosy¢ arbitralnie 1 ostro wyrazane poglady. Z kilkoma
moimi przedmdéwcami nie chciatbym si¢ zgodzi¢, przede wszystkim tak: jesli
chodzi o to pierwsze pytanie — ekonomia moze by¢ wolna od sadow
warto$ciujacych, ale na pewno nie moze by¢ wolna od sgdéw ontologicznych i
epistemologicznych. Jezeli podejdziemy do tej ekonomii tak, jak to robig
ckonomisci austriaccy, a zwlaszcza Mises, rozrozniamy dwie rzeczy:
wyznaczanie pewnych celow, ktore chcemy osiggnac, i tutaj oczywiscie przy
wyznaczaniu celow sady wartosciujace sg potrzebne, ale ekonomia powinna si¢
zajmowac¢ tym, jak powinniSmy realizowaé te cele przy ograniczonych
zasobach, to pewien standard. W tym momencie powinnis$my przyjac¢ zalozenia i
powinnisSmy tak je stosowac, zeby te sady wartosciujgce nie odgrywaly istotnej
roli w okresleniu tego, co nalezy zrobi¢, zeby osiagnac¢ te cele. Jezeli chodzi o
sady ontologiczne i epistemologiczne — tutaj nie ma wyjscia, zawsze musimy
opiera¢ si¢ na pewnych zatozeniach, pracowa¢ w pewnych paradygmatycznych
ograniczeniach, 1 tu tylko dwa przyktady z fizyki, do ktorej bedziemy si¢
odwotywa¢ wielokrotnie: Max Planck jak probowal wyjasni¢ promieniowanie
ciala doskonale czarnego zaproponowat teori¢ kwantow i obracal si¢ w tym
zakresie. My, jako ekonomisci, doktadnie to samo zrobiliSmy w latach
siedemdziesigtych XIX wieku, kiedy pojawito si¢ pojecie krancowosci 1 w
ramach tej krancowo$ci my si¢ po prostu poruszamy i tutaj nie ma wyjscia.
Jezeli chodzi o fizyke i biologie, czy moga by¢ wzorcami metodologicznymi —
ekonomia powinna wypracowa¢ swoja wlasng metodologie, ale oczywiscie my
mozemy korzystac, 1 tutaj moje stanowisko, raczej z metafor, ktore mozemy
zapozyczy¢ z biologii 1 z fizyki, a nie jako pewne wzorce metodologiczne. Tutaj
przyktady mozna by mnozy¢, ja podam jeden tylko przyktad: chcac wyjasni¢, w
jaki sposob ksztaltujg si¢ ceny, w koncu XIX wieku odwotano si¢ do fizyki
newtonowskiej i powiedziano, ze ten mechanizm cenowy to jest taki podobny
do mechanizmu dzialania sil grawitacji, co oczywiscie to nie jest prawd3.
Znacznie ptodniejsze 1 znacznie lepsze jest to wytlumaczenie wtedy, kiedy
siggniemy po idee Darwina i powiemy, Ze te ceny ustalajg si¢ w wyniku pewnej
rywalizacji 1 ta rywalizacja o konsumenta ma tutaj znacznie, znacznie wigksza
moc wyjasniajacg. Zyjemy w pewnym micie, ze fizyka to jest taka bardzo
dojrzata i1 plodna nauka, tam jest dojrzata metodologia. I tutaj mozna bytoby



11

naprawde¢ toczy¢ diuga dyskusje. Ja tylko chcialbym si¢ odwota¢ do ksigzki,
ktora jest fascynujaca, napisana w 2018 roku przez Sabine Hossenfelder ,,Lost in
math. How beauty leads physics astray”, czyli mozna by przettumaczy¢:
,Zagubieni w matematyce. Jak pigkno matematyczne prowadzi na manowce
fizyke”. Fizycy maja doktadnie te same problemy, co i my, ekonomisci, mamy.
Ja tutaj nie chciatbym zbyt duzo cytowac, ale na krotki cytat sobie pozwolg. ,, Te
pomysty fizykéw sa bardzo kontrowersyjne, a jednocze$nie niezwykle
popularne, spekulacyjne, intrygujace, catkiem jednak bezuzyteczne. Wigkszo$¢
z nich jest trudna do przetestowania, praktycznie nie mozna ich przetestowac.
Inne sg nie do przetestowania nawet teoretycznie. L.aczy je to, ze popieraja je
teoretycy przekonani, iz matematyka zawiera element prawdy o naturze. ... W
fizyce teorie budowana sg na matematyce. Nie uzywamy matematyki, poniewaz
chcemy odstraszy¢ tych, ktoérzy nie znaja geometrii rozniczkowej 1
stopniowalnych algebr Liego; uzywamy jej, poniewaz jesteSmy ghlupcami.
Matematyka daje nam poczucie uczciwo$ci — zapobiega oklamywaniu nas
samych 1 siebie nawzajem”. To s3 slowa napisane przez fizyczke, ktora
dwadziescia lat pracowata w fizyce kwantow 1 probowata zrozumie¢ zjawiska
fizyczne. W ktorym$ momencie doszta do wniosku, ze napisze tego typu
ksiazke.

Jezeli chodzi o nastepne pytanie: czy koncepcje w ekonomii moga mie¢ wptyw
na ksztaltowanie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej? Jezeli chodzi o nowe
technologie, to raczej ten wplyw jest na zasadzie: ,,poszerzamy zakres wolnosci,
dzigki temu ludzie sg bardziej kreatywni 1 mogg wymysla¢ rézne rzeczy”.
Chcialby tutaj sie odwota¢ do trzech rzeczy bardzo krociutenko — mianowicie
Adam Smith, jak wiemy, napisat swoje ksigzki w latach 1759 i 1776, Cantillon
napisat w 1730 roku ksiazke ,,Ogolne rozwazania o naturze handlu” — te ksigzki
ksztattowaty myslenie ludzi przez dwa-trzy pokolenia. Tak prawde
powiedziawszy dopiero, z czego sobie nie zdajemy sprawy, przetom w rozwoju
gospodarczym dokonat sie¢ w latach czterdziestych XIX wieku, kiedy to
odrzucono prawa zbozowe, wiasnie opierajagc si¢ na tych ideach, ktore
prezentowali mysliciele szkockiego o$wiecenia.

Drugi, to debata kalkulacyjna, ktora w XX wieku byla pomiedzy Misesem,
Hayekiem a Oskarem Lange, Fredem Taylorem i Abba Lernerem oraz wieloma
innymi. To ona uksztattowata nasze myslenie 1 to, ze my w ktorym§ momencie
odrzuciliSmy system socjalistyczny, to byt miedzy innymi ten efekt. Tutaj
wymieni¢ tez, ogromny wptyw publikacji Hayeka ,.Droga do zniewolenia”,
ktorg po prostu zyliSmy 1 ona ksztatltowata nasze polskie myslenie w latach
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siedemdziesigtych. Odwotujac si¢ do ksigzki Richarda Weavera, idee maja
konsekwencje iwten sposéb ekonomia moze wplywaé na ksztalt
rzeczywistosci. Jezeli chodzi o prawa ... tutaj, na sygnat prowadzacego sesje,
musze przerwac...

Lukasz Hardt: Pan profesor Krzysztof Malaga.

Krzysztof Malaga: Prosze Panstwa, w odroznieniu od Sokratesa nie
przedktadam dyskursu nad stowo pisane 1 jestem w tej szczesliwej sytuacji, ze
odpowiedzialem praktycznie na wszystkie pytania, tyle tylko, ze w moich
publikacjach, ktore s3 miedzy innymi dostgpne na stronach Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego. Jestem ,,wielkim fanem” dialogu platonskiego
Politeja, zawierajacego btyskotliwy mit o jaskini, ktéry wpisuje si¢ w moje
wieloletnie do§wiadczenia, wynikajace glownie ze wspodlpracy z tak wybitnymi
ekonomistami jak profesor Zbigniew Czerwinski, czy profesor Emil Panek.
Uczy on pokory wobec stosowania sformalizowanych metod, ale i szacunku dla
wszystkich tych dyscyplin naukowych, w tym fizyki, biologii, matematyki,
ktore moga by¢ bardzo uzyteczne dla ekonomistow. O nauce mysle tak jak
profesor Tadeusz Kotarbinski, ze jest ona tylko 1 wylacznie rzetelnym
poszukiwaniem prawdy. [ zeby pozosta¢ wierny moim, powiedzmy,
antysokratesowskim upodobaniom, chcialbym Panstwu poleci¢ trzy pozycje
literaturowe: pierwsza jest moj wywiad z profesorem Odedem Galorem,
dostepny w aktualnym Biuletynie PTE, tworca jednolitej teorii wzrostu
gospodarczego, ktory od niedawna jest doktorem honoris causa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. Teoria ta jest odpowiedzig na caly szereg brakow
wystepujacych w niejednolitych teoriach wzrostu gospodarczego. Chciatbym
przy okazji poinformowac Panstwa, ze niebawem w Jerozolimie ukaze si¢ w
jezyku hebrajskim ksigzka o jednolitej teorii rozwoju gospodarczego. Czyli ci,
ktorzy maja te przewage, ze znaja ten jezyk, ja niestety do nich nie naleze, beda
mogli przeczytaC¢ ksigzke, ktora jest kontynuacjg jednolite] teorii wzrostu
gospodarczego. Ksigzka ta ukaze si¢ prawdopodobnie w czerwcu 2020 roku
w jezyku angielskim i mam nadziej¢, ze jezeli obecny w sali Pan rektor
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu wyrazi zgod¢ na wydanie jej
przektadu, to niebawem bedzie ona dostgpna takze w jezyku polskim. Poki co
wyraza na to zgode.
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Krzysztof Malaga: O pienigdze sami zadbamy, niekoniecznie musimy liczy¢ na
Pana rektora, trzeba go raczej wyrecza¢ w takich sytuacjach.

Wspomniana ksigzka moze by¢ znakomita 1 zarazem opdzniong w czasie
odpowiedzig na gtdwne hasto obecnego Kongresu Ekonomistéw Polskich.

Na koniec nawigz¢ jeszcze do dyskusji, ktéra odnosi si¢ do mainstreamu i
konkurencyjnych wobec niego podejs¢. Chcialbym poleci¢ Panstwa uwadze
skromng, ale niezwykle wazng ksigzeczke — Fluktuacje gospodarcze. Nowa
synteza wydang przez Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego 1
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Jest to ksigzka autorstwa Bernarda
Landais, przetlumaczona przeze mnie z jezyka francuskiego. Jej gtowng zalety
jest to, ze w niezwykle sprawny sposdb omowiono w niej najwazniejsze kwestie
zwigzane z fluktuacjami gospodarczymi, poczawszy od Wielkiej Depresji lat
trzydziestych XX wieku, po ostatni wspolczesny ogdlnoswiatowy kryzys z
konca pierwsze] dekady XXI wieku. Natomiast jej szczegdlng zaletg jest to, ze
przedstawiono w niej koncepcje stochastycznego, dynamicznego modelu
rownowagi ogdlnej o nazwie Ocean, ktéra jest rozwinigciem standardowego
modelu postkeynesowskiej nowej syntezy. Jak Panstwu wiadomo, standardowy
model zawiera trzy lub cztery rownania, natomiast model o nazwie Ocean
zawiera jedenascie rownan, wsrod ktorych wystepuja cztery roéwnania
standardowe oraz siedem rownan dodatkowych, w ktorych gléwny nacisk
polozono na duze znaczenie antycypacji w modelowaniu  zjawisk
ekonomicznych.

Dzigkuje bardzo.

Lukasz Hardt: Bardzo dzigckujemy za wystgpienie, teraz Pan doktor Krzysztof
Nowak-Posadzy.

Krzysztof Nowak-Posadzy: Dzien dobry Panstwu. W swojej dzialalnosci
badawczej zajmuje¢ si¢ metodologia ekonomii w perspektywie kulturalistyczne;.
Staram si¢ integrowa¢ dwie tradycje — tradycje metodologii badan kultury 1
tradycje metodologii ekonomii. Zwigzki pomiedzy tymi tradycjami daja si¢
zrozumie¢ tatwo (podej$cie standardowe) albo w sposob ztozony (podejscie
niestandardowe). W podejsciu standardowym dyskutuje si¢ tak zwane nasycenie
ekonomii wartosciami, milczaco opierajac si¢ na dylemacie, Ze nasycenie
wartos$ciami jest albo nieuchronne, albo niebezpieczne dla ekonomii. Jesli jest
ono nieuchronne, powinno si¢ ten stan rzeczy zaakceptowac¢ na drodze analizy
metodologicznej i ujawnia¢ w badaniach ekonomicznych (np. postulat Juliana
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Reissa). Jesli jest ono natomiast niebezpieczne, powinno si¢ ten stan rzeczy
wyeliminowa¢ na drodze analizy metodologicznej 1 unika¢ w badaniach
ekonomicznych (np. postulat Lionela Robbinsa). Z kolei w podejsciu
niestandardowym dyskutuje si¢ tak zwane zanurzenie ekonomii w kulturze,
milczaco opierajac si¢ na innym dylemacie, Ze kultura ma charakter albo
,mocy”, albo ,dekoracji”. Jesli ma charakter ,mocy”, wtedy zglebia si¢
determinacje¢ przyczynowa w zakresie jej wptywu na zdarzenia, zachowania,
instytucje 1 procesy spoleczno-gospodarcze. Jesli natomiast ma ona charakter
dekoracji, wtedy przypisuje si¢ jej wyltacznie warto$¢ rezydualng. W ramach
metodologii ekonomii w perspektywie kulturalistycznej nie rozumie si¢ kultury
ani jako mocy przyczynowej, ani jako dekoracji petnigcej funkcje estetyczng. W
zamian kultura jest kontekstem, w ramach ktorego wszystkie te rzeczy mozna w
sposob zrozumiatly opisa¢ (np. postulat Clifforda Geertza). Takie ujecie znajduje
oryginalne zastosowanie w trzech obszarach problemowych: problemie
zakorzenienia gospodarki, problemie kultury modelowania ekonomicznego oraz
problemie tzw. imperializmu ekonomii. Chcialbym ustosunkowa¢ si¢ teraz do
pytania dotyczacego tego, w jakim stopniu fizyka, a w jakim biologia powinny
by¢ ,,wzorcami naukowymi” dla ekonomii? Z perspektywy metodologii badan
kultury, nauka rozumiana jest jako dziedzina kultury symbolicznej. Nie inaczej
jest z ekonomig. Co wigcej, ekonomia jest dobrym przyktadem funkcjonowania
dwoch typow transferu idei miedzy dyscyplinami naukowymi: (i) typu
imperialistycznego (z ekonomii do innej dyscypliny) oraz (ii) typu
mimetycznego (z innej dyscypliny do ekonomii). Zdaje si¢, ze pytanie dotyczy
tego drugiego typu transferu. Przyjmujac, ze wchodzace ze sobg w interakcje
dyscypliny naukowe sg autonomicznymi kulturami, przenikanie si¢ kultur lub,
innymi stowy, przekraczanie granic dyscyplinarnych jest rzecza oczywista. Przy
czym granice kultur nie majg tutaj charakteru ani przestrzennego, ani
kategorialnego, lecz kulturowo-symboliczny. Przedmiotem transferu migdzy
kulturami sg wtedy (i) stownik (np. pojecia kapitatu 1 uzytecznosci lub metafory
mechanizmu gospodarczego 1 zycia gospodarczego), (i1) warsztat (np. metody
formalne lub nieformalne style rozumowania — analogie mechanicystyczne i
organicystyczne) oraz (iii) obraz $wiata (fizykalistyczny lub biologistyczny). W
tym miejscu nalezy zastanowic€ sig, czy zasob wzorcoOw naukowych, z jakiego
mogg korzysta¢ ekonomisci, wyczerpuje si¢ na fizyce i biologii? Zdaniem
finskiego filozofa 1 metodologia ekonomii, U. Miki’ego, w sytuacji gdy
przyczyny zjawisk gospodarczych interferujg ze sobg czesto nie w sposob
,mechaniczny”, ale ,chemiczny”, ekonomia stoi przed wyzwaniem
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uwzglednienia roéznych sposobow konceptualizowania przedmiotu badan.
Dzigkuje.

Stanistaw Flejterski: Bardzo dzigckujemy. I Pan profesor Jan Polowczyk.

Jan Polowczyk: Dzien dobry Panstwu. Na poczatku swojego wystgpienia
pozwole sobie zacytowa¢ Pana profesora Edwarda Taylora, ekonomistg
zwigzanego z Poznaniem, stowa, ktore zapisat sze$¢dziesigt lat temu,
mianowicie: ,,Zycie wciaz wysuwa nowe fakty i nowe postacie zjawisk. Kazda
generacja rozporzadza pod tym wzgledem doswiadczeniem. Stad -ciagla
konieczno$¢ uzupelnienia teorii, precyzowania jej, przyblizenia do
rzeczywisto$ci, dostosowywania do bogatej tresci doswiadczenia, przebudowy
systemu teoretycznego”. Stowa te mozna traktowac jako kwintesencje podejscia
ewolucyjnego do nauki. Prosze Panstwa, w pracy naukowej zajmuj¢ si¢ obecnie
ekonomig behawioralng i ewolucyjng, a wtasciwie staram si¢ potaczy¢ te dwa
podejscia, stawiajac ekonomi¢ ewolucyjng jako nadrzedng w stosunku do
ekonomii behawioralnej. Nasze zachowania, emocje, sktonnosci behawioralne
zwigzane sg z dlugookresowymi procesami ewolucyjnymi. Moje rozwazania
zwigzane s3 takze z do$wiadczeniem biznesowym kilkunastu lat w praktyce.
Staram sig, propagujac idee behawioralne 1 ewolucyjne szanowac, docenia¢ caty
dorobek ekonomistow, ekonomii, poczynajac od Adama Smitha, a moze nawet
dalej jeszcze, od Ksenofonta. Nalezy pami¢tac, siegajac teraz do czasow Smitha,
ze byl on etykiem, 1 to wybitnym etykiem. Byt profesorem filozofii moralnej na
Uniwersytecie w Glasgow 1 przedmiot ten wtedy obejmowal teologig, filozofie,
etyke moralng, prawo, polityke, a w ramach polityki byta wtasnie ekonomia.
Majac wtedy trzydziesci sze$¢ lat napisal pierwsze swoje wybitne dzielo Teoria
uczu¢ moralnych. Nie tworzyt doktryny wskazujacej, co jest dobre, a co zte, lecz
teori¢ wyjasniajacg motywy postepowania ludzi. Egoizm, za ktory Smith jest tak
czesto potepiany, to w oryginale self-love, czyli mito$¢ wiasna. Self-love w
systemie Adama Smitha jest cze$cig boskiego porzadku — natury, jak czegsto
pisze. Smith nie znal pojecia ewolucji w sensie Darwina, ale gdyby stowo
Lhatura” zastgpi¢ terminem ,,ewolucja”, to jego dzieto uzyskaloby catkiem
wspotczesny walor. Przechodzac do czasow bardzie; wspotczesnych, czesto
cytowana jest definicja Lionela Robbinsa z 1932 roku, ktéra zaczyna si¢ mniej
wiecej tak: ,,Ekonomia jest nauka, ktora bada zachowania cztowieka” 1 tak dalej,
czyli podstawowym podmiotem ekonomii jest cztowiek, gatunek homo sapiens,
dlatego rdzeniem teorii ekonomii powinna by¢ wiedza behawioralna,
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psychologia, kognitywistyka, neuronauki. Zachowanie nasze, emocje,
sktonnos$ci ewolucyjne sa produktem dtugookresowych, dlugoletnich procesow
ewolucyjnych. W czasach Smitha pojgcie ewolucji nie istniato, ale Smith w
poOzniejszej, podstawowe] swojej ksigzce Bogactwo narodow, podkreslat, ze
cztowiek jest czeScig ziemskiej przyrody, najbardziej spotecznie rozwinigtym
przedstawicielem $wiata zwierzat. Darwin osiemdziesigt lat pozniej stworzyt
poczatki teorii ewolucjonizmu, ktora zostata potem zaadoptowana przez nauki
spoleczne w czasach bardziej wspotczesnych. W ubieglej dekadzie E.O. Wilson
wprowadzit pojecie konsiliencji, jednosci nauk. H. Gintis rOwniez sugeruje, ze
ewolucja moze by¢ paradygmatem taczacym nauki spoteczne. I ta idea
przyswieca rowniez nam w Poznaniu, gdzie prowadzimy seminarium
interdyscyplinarne pod tytutem ,,Podejscie ewolucyjne w naukach spotecznych”,
ktore skupia badaczy wykorzystujacych paradygmat ewolucji w swoich pracach.
Sa to nie tylko ekonomisci, ale takze psychologowie, socjologowie, prawnicy, a
takze przedstawiciele nauk technicznych, z Politechniki, ktorzy zajmuja si¢
algorytmami ewolucyjnymi 1 adaptacja sztucznej inteligencji. Plonem tych
naszych badan jest ksigzka, ktora w ubieglym roku si¢ ukazala: Podejscie
ewolucyjne w naukach spolecznych. Sprawdzamy hipoteze, czy rzeczywiscie
podejscie ewolucyjne, paradygmat ewolucyjny moze laczy¢ nauki spoteczne.
Ksigzka, o ktorej wspomnialem, pozytywnie odpowiada na to pytanie, ale nie do
konca. Prosz¢ Panstwa, czas swoO] wykorzystatem, a zatem zakonczg swojq
wypowiedz. Dziekuje.

Stanislaw Flejterski: Dzickuje, Panie profesorze i dzigkujemy wszystkim
panelistom. Mamy zatem polowe¢ juz naszego panelu, czas jest nieubtagany.
Prosze¢ Panstwa, kazda rozmowa na temat metodologii, czyli fundamentéw
naszych nauk, jest pasjonujaca 1 mysle, ze panelisci dali temu wyraz, pojawity
si¢ pierwsze kontrowersje. Byloby swietnie, gdybySmy teraz poprosili Panstwa,
zeby Panstwo mieli takg szanse, aby skomentowaé, zapyta¢. Zapraszam.
Przekazuje mikrofon 1 juz mamy pierwsze zgloszenia. Prosze si¢ przedstawic¢ na
poczatku, to dla potrzeb dobrego przebiegu tego kongresu. Prosze bardzo, mamy
trzy zgloszenia, cztery, pig¢. Swietnie. Prosze bardzo, prawo, lewo.

DYSKUSJA

Grazyna Musial: Dzigkuje uprzejmie. Chciatabym zada¢ po jednym pytaniu
Panom profesorom w takiej kolejnosci, w jakiej Panowie profesorowie
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wygtlaszali swoje tezy, to jest sformutowac pytanie w stosunku do wypowiedzi
Pana profesora Hardta, w stosunku do wypowiedzi Pana profesora Goryni badz
Fiedora, zaraz to sprecyzuje, jeden z Pandéw szczegdlnie podkreslat interesujaca
mnie kwestig¢, 1 pytanie do Pana profesora Kwasnickiego.

Jezeli chodzi o Pana profesora Hardta, to Pan profesor opublikowat ksigzke,
bardzo wazng i majaca weztowe znaczenie dla metodologii nauki. Mowi¢ o
ksigzce Ekonomia bez praw. Chciatabym stwierdzi¢, ze bardzo wymowng
nazwe, jako tytul swojej ksigzce, nadala badaczka amerykanska, Nancy
Cartwright: How the Laws of Physics Lie? w 1983 roku. Ksigzka wywotata
zaciekawienie 1 fale dyskusji. Kazdy byl zainteresowany, jak ta wiodaca nauka,
za jaka uchodzi fizyka, moze formutowa¢ prawa nauki, ktére ktamig. Potem w
toku dtugich dyskusji okazato si¢, ze miata ona na uwadze pewne aspekty praw
ogolnych. Faktycznie mowila o prawach fenomenologicznych, 1 uzywata jezyka
idealizacji. Etap konkretyzacji byt efektem prowadzonych rozwazan. Chciatam
zapyta¢ Pana profesora Hardta o to, ze gdy Pan pisze, ze ekonomia to nauka bez
praw nauki, to w takim razie, co stanowi wnetrze ekonomii, jezeli nie prawa? To
do Pana profesora Hardta (odpowiedzi nie byto — G.M.).

Pytanie do Pana profesora, i tutaj tak doktadnie nie wiem, czy Pan profesor
Fiedor czy Pan profesor Gorynia, przepraszam, mowili o gilotynie Hume’a. Jest
to centralny problem, albowiem wywodzacy si¢ stad, Zze mamy z jednej strony
fakty, z drugiej strony wartosci. Ten problem réwniez inaczej nazywaja btgdem
naturalistycznym. Wlasnie akcentowanie tego, ze to jest btad, objasnia, a
jednoczes$nie uzasadnia, moje pytanie: czy z faktdw mozna wnioskowaé o
wartosciach?

Ostatnie pytanie kierowatabym do Pana profesora Kwasnickiego. Ot6z Pan
profesor byt uprzejmy nawigza¢ do tworczosci Hayeka, do jego ksigzki Droga
do zniewolenia, ktora byta bardzo wyrdzniong pozycja w jego tworczosci. Pan
profesor zaakcentowatl t¢ strong, ze Hayek stal si¢ bardzo znany dzigki tej
ksigzce. Nie wiem, czy taka byla doktadna Pana intencja, czy nie, ale chce
doda¢ swoja opini¢. Otdz na poczatku tej ksigzki Hayek stwierdza, ze ta jego
ksigzka jest inna niz pozostate. To jest ksigzka polityczna 1 by¢ moze po
przeczytaniu tej ksigzki — uwaza Hayek we wstepie do Drogi do zniewolenia —
niektérzy z jego przyjaciol nie beda chcieli poda¢ mu reki. Z mojej strony
zwracam uwage na to, co Hayek napisal, a nie co wynika z 6wczesnych czy
pozniejszych komentarzy tresci tej ksigzki. Jezeli moja interpretacja nie jest
adekwatna, uprzejmie prosze o wyjasnienie. Dziekuje.
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YLukasz Hardt: Bardzo dzickujemy. Zrobimy tak, ze dopiero na koncu panelisci
beda mieli okazje 1 szansg¢ si¢ odnies¢ do tych roznych pytan 1 komentarzy.

Aleksander Panasiuk: Uniwersytet Jagiellonski. Chcialem zapytaé o taka
kwestie, ktora wydaje mi si¢ dosy¢ wazna i fundamentalna dla naszego
srodowiska w $wietle zwlaszcza reformy nauki i podziatu nowych dyscyplin.
Nie ma ona co prawda charakteru typowo metodologicznego, ale takze do
zagadnien metodologii si¢ — W moim przekonaniu — odnosi, bo zwlaszcza z tym
problemem juz od ponad roku mamy do czynienia, podejmujac si¢ wyzwania
recenzowania prac habilitacyjnych lub postgpowan lub wnioskéw profesorskich,
1 na tym tle rodzi si¢ pewne pytanie, ktore wigze si¢ teraz
Z przyporzagdkowaniem wlasnie nauk ekonomicznych do spolecznych
I myslatem, ze w toku wypowiedzi Pandéw profesorow ten watek gdzies albo
bezposrednio albo posrednio zostanie poruszony, bo z punktu widzenia
formalnego — podkreslam — formalnego, nie naukowego, chcialem si¢ zapytac
zwlaszcza, ale moze nie tylko, Panéw profesorow reprezentujacych Rade
Doskonatosci Naukowej: czy jesteSmy uprawnieni do uzywania okre$lenia
,hauki ekonomiczne”, bo takiej nazwy w systemie naukowym w Polsce
aktualnie nie mamy. Czy w recenzji na przyktad mozna powiedzie¢, ze dany
kandydat speini oczekiwania wynikajace grupie tych nauk? A teraz jezeli
przyjrzymy si¢ podziatlowi z dziedziny nauki spolecznej, no to nauki spoteczne,
to w tych naukach mamy na pewno ekonomig, finanse, i tutaj problemow
pewnie nie bedziemy mieli, nauki o zarzadzaniu jako$ci prawdopodobnie takze
nie, ale czy na tym jest juz koniec, czy na przyklad geografia spoteczno-
ekonomiczna 1 gospodarka przestrzenna tez by wowczas wchodzita w obszar
nauk ekonomicznych, no i by¢ moze jeszcze trzeba by przejrze¢ pozostale
dyscypliny, ktore s3 wymienione, na przyktad nauki o komunikacji? Dziekujg...
spoteczne;.

Stanislaw Flejterski: Bardzo dzigckujemy, prosimy o kolejne gltosy. Moze Pan.

Andrzej Szplit: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach. Chciatbym
powiedzie¢, ze Edward Taylor to nie tylko poznaniak, ale my go tez odkrywamy
na nowo jako kielczanin. Tam si¢ urodzit, wychowal, wyksztatcit. Brakuje mi
tutaj w pytaniach, moim zdaniem interesujacego obszaru, mianowicie tak
zwanego migkkiego obszaru zwigzanego z psychologia. Co prawda w dyskusji
panelistow przewijaty si¢ problemy zwigzane z etyka, ale moje pytanie odnosze
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do kwestii tego typu, ze w szeregu uczelni profil ksztalcenia w naukach
ekonomicznych zegluje w kierunku wilasnie tego software’u, tych migkkich
obszarow, migkkich czynnikdw, w zwigzku z tym zadaje pytanie: jaka bedzie
przyszto§¢ w naukach ekonomicznych? Czy w takim zakresie, jak niektorzy
uwazajg profil studiéw lekki, tatwy 1 przyjemny, a sa znane przypadki, iz
zwlaszcza na studiach pierwszego stopnia w niektérych profilach studiow
brakuje matematyki, to cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej na pewno
potwierdza. Chce tu przytoczy¢ wypowiedz zatozyciela ,,Timesa” i ,,Fortune”,
ktory powiedzial, ze w naukach ekonomicznych w zasadzie podstawg powinna
by¢ kalkulacja 1 przewidywanie przysztosci, wobec tego profil badan tego
ksztatlcenia w naukach ekonomicznych w niektérych przypadkach dziwaczny,
kierowany na tak zwane migkkie obszary, moze prowadzi¢ do pewnego
wykoslawienia rowniez 1 praktycznego wykorzystywania nauk, gdzie
kalkulacja, konteksty powinny by¢ naszym zdaniem podstawag profilu
ksztalcenia.

Lukasz Hardt: Bardzo dzigkuje. Moze teraz ostatnie rzgdy. Pan profesor
Ratajczak.

Marek Ratajczak: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Szanowni Panstwo,
wydaje mi sig, ze stuchajac tego, co szanowni paneliSci powiedzieli,
uzyskaliSmy sporo argumentow na rzecz tezy, ktorg sformulowal chyba
Colander, ktéry zastanawiajac si¢ nad przyszioscig ekonomii doszedt do
wniosku, ze jest wielce prawdopodobne, ze ekonomia, de facto bedzie ulegaé
coraz wigkszej atomizacji, podziatlowi na rdézne ekonomie, rdézne ekonomie
oparte na bardzo roznych fundamentach metodologicznych, od w zasadzie takiej
ekonomii, ktora bedzie de facto swego rodzaju odnoga matematyki, bo w
wypadku niektérych elementow ekonomii matematycznej mozna postawic
pytanie, czy to jeszcze jest matematyka na ustugach ekonomii, czy to bardziej
jest ekonomia jako material ¢wiczebny dla rozwoju matematyki i gdzie
rzeczywiscie mozna bez problemu uprawia¢ tak rozumiang ekonomig¢ bez
jakichkolwiek zatozen etycznych, epistemologicznych, a pewno i
ontologicznych po ekonomi¢ bardzo silnie na przyktad Spsychologizowana,
gdzie pojawi si¢ by¢ moze pytanie: czy to jeszcze jest ekonomia, czy tak
naprawde jest to wykorzystywanie pewnych przyktadow ekonomicznych do
testowania roznego rodzaju koncepcji psychologicznych 1 po drodze cata masa
innych ekonomii? I by¢ moze tak naprawde¢ te nasze wiekuiste dyskusje o
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metodologii ekonomii w tle majg ten problem, ze juz dzisiaj ekonomia jest tak
silnie zr6znicowana, ze nam jest bardzo trudno okresli¢ wspolny fundament, na
ktorym si¢ opieramy. Jakie jest ryzyko zwigzane z taka wizja rozwoju
ekonomii? No takie, ze ekonomia, ktora nigdy nie miata zbyt dobrej prasy w
odpowiedzi na pytanie, na ile zastuguje w pelni na miano nauki, jeszcze bardziej
moze si¢ narazi¢ na zarzut, ze traci swoj3, powiedzialbym, wyrazistos¢,
odrgbnos$¢ pozwalajaca ja nadal okresla¢ mianem odrgbnej nauki. A konczac juz
powiem tyle, przy calym szacunku, bo to sg fundamentalne rzeczy, o ktorych
moéwimy, na koncu i1 tak wszyscy, niezaleznie od tego, jakie fundamenty
metodologiczne bedziemy przyjmowac, bedziemy tak naprawde przez 99%
ludzi oceniani z punktu widzenia odpowiedzi na jedno proste pytanie: czy w
koncu z sze$ciu kryzysow nadal bedziemy przewidywac dziesi¢é, czy w koncu
chociaz raz uda nam si¢ przewidzie€ ten jeden? Dzigkuje bardzo.

Y.ukasz Hardt: Dzigkuje. Doktor Horodecka, p6zniej Pan profesor Kotodko.

Anna Horodecka: Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie. Zastanawiam sig,
gdzie moze by¢ na uczelni miejsce dla studentow, zeby si¢ zastanowili nad
fundamentami etycznymi poznawanych teorii. Prowadzitam przedmiot ,,0braz
cztowieka w ekonomii” zwigzany z ksigzka, ktorg napisalam. Przeprowadzajac
rozwazania na temat istniejgcych juz modeli czlowieka 1 kierunkéw mysli
ekonomicznej wspotczesnej zastanawiam sig, jakie zatozenia sg przyjmowane o
cztowieku, ale takze posrednio jakie zalozenia etyczne przy$wiecaja tym
wlasnie koncepcjom. Stwierdzitam, ze studenci czesto nie wiedzg, ze obraz
cztowieka w ekonomii neoklasycznej, czyli podstawy teorii neoklasycznej tkwi
w utylitaryzmie, czyli to oznacza, ze co$§ nie funkcjonuje miedzy nauczaniem
jakiejs filozofii czy podstaw nawet rozwoju trendow w literaturze z
powigzaniem tego z myslg ekonomiczng. Wydaje mi si¢, ze wlasnie takie
osadzenie dydaktyki pozwolitoby na wigksza refleksje 1 powigzanie tego, co
poznajemy zarOwno z dziedzictwem kulturowym, z mys$lg humanistyczna, jak i
Z tym, co juz wiemy. By¢ moze tatwiej nam by byto potem, przy wyborze
okreslonego tematu wybraé, ktore z tych podejs¢ jest najbardziej odpowiednie
do sytuacji, zatozen, ktore przyjmujemy. By¢ moze czasem to bedzie wtasnie
ekonomia neoklasyczna, a czasem, gdy mamy bardziej zlozong sytuacje, by¢
moze ekonomia zlozonosci. To jest do rozwazenia, tylko, tak mi si¢ wydaje, ze
trzeba mie¢ do tego instrumenty.
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Y.ukasz Hardt: Bardzo dzigkuje. Pan profesor Kotodko.

(NIEAUT) Grzegorz W. Kolodko: Dzigkuj¢ bardzo. Krotko chcialbym sie
odnies¢ do tych pytan, ktore sg przed nami. Szczerze mowigc jestem bardzo
zdziwiony, ze takie pytania wcigz sg stawiane, bo wydaje mi si¢, ze na niektore
z nich odpowiedz jest zupehie oczywista, a przynajmniej powinna by¢ w gronie
uczonych ekonomistow — mowi¢ ,uczonych ekonomistow”, bo problem z
ekonomig polega na tym, ze przyttaczajaca wigkszos¢ ludzi, ktora okresla siebie
jako ekonomisci badz jest okreslona przez innych jako ekonomisci nie zajmuje
si¢ ekonomig jako naukg. Ekonomistami sg wybitni profesorowie, ktorzy siedza
W panelu 1 ekonomistg jest kto$, kto, ja wiem, prowadzi skadinagd bardzo wazng
ksiegowo$¢ w malej firmie, ale my tu mowimy o nauce, a wigc 0 tworzeniu
nowych segmentow wiedzy o spotecznym procesie gospodarowania. Jak mozna
watpi¢, a niektorzy, rozumiem, z panelistow, takze watpig w to, Ze ekonomia nie
powinna uwzglednia¢ w swoim rozwazaniach zatozen etycznych. To jest rzecz,
w ktorej musza by¢ uwiklane co najmniej dwie osoby. Zawsze s3
eksternalistyczne efekty zewngtrzne, wobec tego zawsze moga by¢ dobre badz
zte rezultaty 1 one moga by¢ intencjonalnie badz przypadkowo, zaczynajac od
spraw zupelnie drobnych, jak na przyktad oszustwa na targu, a konczac na
wigkszych, jak caty wielki nurt tak zwanej pogoni za zyskiem rent seeking, nie
moze by¢€ rozpatrywany w oderwaniu od kwestii moralnych. Jest co$ takiego jak
dobre gospodarowanie 1 zle, jest co$ takiego jak uczciwos$¢ 1 nieuczciwosc,
dlatego wczoraj miedzy innymi uzylem okreslenia ,uczciwa ekonomia”
I ,uczciwe gospodarowanie”, natomiast mozna prowadzi¢ jakie§ rozwazania
abstrahujace od tego, czy to jest dobre, zle, bardzo dobre czy bardzo zle,
korzystne czy niekorzystne, takich przypadkow tez nam nie brakuje. Co do tych
wzorcow metodologicznych to ja uwazam, ze ani fizyka ani biologia, tylko
medycyna. Jak powiedzialem wczoraj, ekonomiscie wolno skonczy¢ na
diagnozie, na tym, co nazywacie Panowie ujeciem postulatywnym, ja wole
mowi¢ o opisowym albo deskryptywnym, powiedzie¢: inflacja wynosi 2,7%.
Mozna jeszcze powiedzie¢, skad ona si¢ bierze, mozna jeszcze powiedziec, ze to
jest mechanizm popytowy 1 na czym on polega albo Ze jest podazowy 1 na czym
on polega 1 mozna wyjs¢ z wyktadu albo skonczy¢ artykul. Natomiast
rzeczywisto$¢ oczekuje od tych ekonomistow I ekonomii co$ wigcej. To jest
dobrze, zZe te ceny rosng czy nie? Otoz dla jednych jest dobrze, a dla drugich jest
niedobrze, to to jest w sumie dobrze czy zle? No to w sumie nie jest dobrze, bo
jest nieuzasadniona zmiana wydajnosci pracy i wiarygodnosci kapitalu w



22

redystrybucjach dochodow, to znaczy, ze nic nie nalezy zrobi¢? No i ekonomista
moze powiedzie¢: ,,Mnie to nie interesuje”, ale ekonomia nie moze powiedziec,
ze jej to nie interesuje, tylko ma powiedzie¢, co nalezy zrobi¢, zeby byto lepiej,
I dlatego zawsze w dobrej ekonomii musi by¢ przejscie z ujecia opisowego do
ujecia normatywnego, a inaczej, tak, jak w medycynie, to jest tak, jakbyscie,
Panowie, ktorzy jestescie zwolennikami wylacznie ujgcia postulatywnego bez
wartosciowania, rowniez powiedzieli, ze rolg medycyny jest to, zeby stawiala
diagnozy — ot6z ja uwazam, ze rolg medycyny jest stawianie diagnoz
| proponowanie i realizowanie terapii, chociaz oczywiscie ten, kto leczy, nie jest
uczonym, ale ten, kto bada, skad si¢ biorg schorzenia 1 proponuje, jak z nimi
walczy¢ albo jak im zapobiegac, to jest uczonym medykiem i1 tak samo jest
Z ekonomig. Z tego tez punktu widzenia trzecie pytanie jest dla mnie, rozumiem
prowokujace, bo inaczej jest nieporozumieniem. W sposob oczywisty ekonomia,
finanse 1 zarzadzanie w tym podziale nie ma jedynie biernie reagowac na
zmiany wszelkie, o ktorych tutaj jest mowa, ciekawe, ze tutaj nie ma
wymienionych zmian kulturowych, ktore maja tak wielkie znaczenie dla
rzeczywistosci 1 dla przysztosci, czy tez maja by¢ zrédltem inspiracji do tak
zwanej zmiany $wiata na lepsze — w sposob oczywisty tak, to jest spoteczne
zapotrzebowanie na ekonomi¢, w innym przypadku przyttaczajaca wigkszo$¢
tych ekonomistow jest po prostu niepotrzebna. Swiat zewnetrzny nie interesuja
nasze odpowiedzi, dlaczego jest tak, jak jest, tylko dlaczego jest tak, jak jest i co
zrobi¢, zeby bylo lepiej, 1 to oczywiscie si¢ wikla w aksjologie, bo jednak
»lepie]” dla jednych to jest co innego, a dla drugich jest co innego. Pisze
W swoim referacie, ze nie ma ekonomii, jak nie ma sprzecznos$ci intereséw. Ktos
by powiedzial dalej: ,,A czy jest ekonomia, jak nie ma sprzeczno$ci idei?” —
w jakims$ stopniu od tych dwoch nie mozna uciec, to jest wokot interesow 1 to
jest wokot sprzecznosci. To Kalecki pono¢ mawial, ze jesli jest dziewczyna
pickna 1 madra albo brzydka 1 glupia to nie sg potrzebni ekonomisci, a jak ta
pickna jest nie najmadrzejsza, a ta brzydula jest wielce madra, to jest potrzebny
dobry ekonomista, 1 ujat to w sposob bardzo trafny. Z tego tez punktu widzenia
uwazam, ze ten nurt postulatywny, normatywny, jest bardzo wazny. | ostatnia
moja uwaga a propos tej uniwersalnosci: tutaj jest odpowiedz o tyle prosta, co
skomplikowana — sa prawa uniwersalne i sg prawa, ktore nie majg zastosowania
1 ten ped do uniwersalnosci zaowocowat zgubnym podejsciem, ktore tak chetnie
cytowane, ubolewam nad tym, przez licznych polskich ekonomistoéw,
amerykanscy ekonomisci, jakbySmy wilasnych nie mieli, nazywaja, prawda ,,one
size fits all”. To byla jedna z wigkszych wpadek metodologicznych ekonomii,
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zwlaszcza wspodlczesnie, bo to si¢ tez zrodzito w pewnej okolicznosci. Otdz to
jest bardzo kontekstowa wiedza, a jesli tworzy nowe elementy, to nauka, 1 na to
samo pytanie inaczej odpowiadam na Filipinach, a inaczej w Meksyku, inaczej
w Polsce, a inaczej w Stowenii, inaczej w USA, a inaczej w Chinach, tylko nie
ma tyle ekonomii, ile jest gospodarek albo ile jest pytan, to jest jedna nauka
I jedna wiedza, absolutnie, interdyscyplinarna, ale ona jest bardzo kontekstowa.
Z tego tez wzgledu trzeba uwazac¢ na te prawa uniwersalne i mozna bytoby tu
teraz powiedzie¢ wyktady, kazdy z nas potrafi na przyktad...

Lukasz Hardt: Panie profesorze, prosze¢ konkludowac, jesli mozna.

(NIEAUT) Grzegorz W. Kolodko: Na przyktad kwestia deficytu budzetowego
czy dlugu publicznego, ktora takze wynikta wczoraj na dyskusji plenarne;.
Czasami deficyt nalezy zwigkszaé, czasami nalezy go zmniejszaé, czasami nie
nalezy go zmieniac, bo to jest bardzo kontekstowe. Dzigkuje.

Lukasz Hardt: Bardzo dzigkujemy, ale sg jeszcze glosy. Pani profesor, prosze,
tylko prosze juz mozliwie krotko.

(NIEAUT) Elzbieta Soszynska: Krotko, bo gtéwnie pytanie.
Z sali: Prosimy o przedstawienie sig.

(NIEAUT) Elzbieta Soszynska: Spoteczna Akademia Nauk. Od kryzysu 2008
nagle odczuwam, réwniez zajmuj¢ si¢ badaniami ekonometrycznymi migdzy
innymi, negacja, jezeli chodzi o $rodowisko zastosowania w momencie
pewnych weryfikacji procesOw ekonomicznych i spotecznych, matematyki do
badania procesow gospodarczych. Ja rozumiem, ze matematyke, po pierwsze,
trzeba umie¢ stosowac, a zwlaszcza modele ekonometryczne, bardzo ostroznie
wnioskowac, czyli jak gdyby$my od $ciany do $ciany przy krytyce szkoly
neoliberalnej nagle jaka$ jest negacja zastosowan wlasnie sum w procesie
badawczym. Ja rozumiem, Ze przy prognozowaniu to trzeba szereg zatozen,
ktore niekoniecznie sg spetnione 1 bardzo chetnie w tej kwestii, na ile 1 w jakich
obszarach jednak ta matematyka pomaga do poznania prawidtowosci
wystepujacych w gospodarce. Dzigkuje.
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Stanistaw Flejterski: Bardzo dzigkujemy 1 teraz ostatni gtos. Przepraszam inne
osoby, ale czas jest nieubtagany.

Dariusz Pienkowski: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Tak szybciutko,
trzy kwestie. Jedna: czy nie mozna by spojrze¢ na to jak opisujemy ekonomi¢
pozytywng, czy opisujemy obecny stan gospodarki jako opis tego, jak postulaty
normatywne z przesztos$ci oddzialywaja obecnie na procesy gospodarcze, w jaki
sposob pewne zatozenia normatywne z przeszio$ci pojawiajg si¢ w pewnym
kontekscie spoteczno-kulturowym, politycznym 1 gospodarczym obecnie?
Ekonomia pozytywna to jest po prostu opis tego stanu, czy nie mozna na to w
ten sposob patrze¢? Druga sprawa: jeszcze troszeczke nawigzujgc do takich
argumentow jak na przyktad jeden z filozoféw podawal na pluralizm czy
stosowanie fizyki 1 biologii. Tam tez nie jest wszystko jasne, tu jeden z
panelistow tez o tym mowit, kiedy dlugo dyskutowano na przyktad nad tym,
czym jest Swiatto, czy jest falg czy czasteczkag — w koncu stwierdzono, ze jest
jednym i drugim, a zalezy po prostu, jak si¢ je bada i jaki, mozna by powiedziec,
paradygmat si¢ stosuje, zeby je zbadac¢. Przy czym te paradygmaty wzajemnie
nie przenikaja si¢ w fizyce do badania tych zjawisk. 1 juz ostatnia rzecz:
nawigzujac tez do jednego z przedmdéwcow, to prawda jest, ze lekarz wie bardzo
czgsto wiele, ale nie zawsze wszystko 1 prosze zwroci¢ uwage, w tych
sytuacjach, kiedy jest duzy stopien niepewnosci, jak na przyktad wskazujg na to
ekonomisci ekologiczni Funtowicz 1 Rawetz, jezeli jest bardzo duzy stopien
niepewnosci to lekarz przychodzi do pacjenta i z pacjentem podejmuje decyzje, i
ta decyzja na tym poziomie niepewnosci jest zawsze wspolna. I tu chyba tez w
ekonomii o to chodzi, zeby bylo pokazane, jakie s3a przestanki normatywne,
jakie sg przestanki ideologiczne przy takim i takim zalozeniu, czy takim i takim
modelu, a gdzie$ politycznie podejmujemy dziatania zgodnie z wybranym
modelem 1 zatozeniem. Dzigkuje bardzo.

Lukasz Hardt: Dzickujemy wszystkim Panstwu za zadane pytania i teraz jesli
mozna w odwrotnej kolejno$ci, zaczynajac od Pana profesora Polowczyka, po
dwie minuty komentarze, jesli Panstwu czujg si¢ zobowigzani do odpowiedzi na
te pytania.

KONCOWE WYSTAPIENIA PANELISTOW I ZAKONCZENIE OBRAD
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Jan Polowczyk: Dzigkuj¢ bardzo. Chciatbym odnies¢ si¢ do jednego z pytan na
temat tych tzw. twardych praw. Praw takich rzeczywiscie w ekonomii nie ma
wiele, ale niektore koncepcje z ekonomii behawioralnej moga by¢ tak
traktowane. Richard Thaler dwa lata temu w swoim wyktadzie noblowskim w
Sztokholmie podawal przyktady takich praw, miedzy innymi opisywal
zastosowania koncepcji behawioralnych do wdrozenia systeméw emerytalnych
z powodzeniem na przykladzie Szwecji. Inny przyktad z podejscia
ewolucyjnego, co bylo podkreslane takze wczoraj w dyskusjach, to inclusion i
diveristy (wlaczanie i1 roéznorodnos$c), dwa kluczowe pojecia warunkujace
efektywno$¢ dziatania systemow ewolucyjnych, zaréwno w skali makro
(panstw), jak 1 mikro (przedsi¢biorstw). Do takich konkluzji dochodzg na
przyktad Acemoglu i Robinson w swojej znanej ksigzce Dlaczego narody
upadajg. Wiele korporacji takich jak Apple albo Starbucks majg w swoich
wartos$ciach zapisane wtasnie te dwa stowa: inclusion i diversity, co wspomaga,
umozliwia efektywne rozwijanie procesdéw ewolucyjnych 1 zapobiega destrukcji.
Chciatbym do tych kluczowych poje¢ dotaczy¢ koncepcje z obszaru ekonomii
behawioralnej, jak: odwzajemnianie, awersja do ryzyka czy btad konfirmacji,
albo tzw. efekt status quo. Nie ma czasu na dluzsze rozwijanie tych koncepcji,
ale chciatbym si¢ tez odnie$¢ tutaj do...

Lukasz Hardt: Nasz czas si¢ konczy, Panie profesorze. Dwie minuty to
rzeczywiscie niewiele. Dzigkuje. Prosze bardzo.

Krzysztof Nowak-Posadzy: Dzi¢kuje. Rozpoczng od stwierdzenia, ze analogia
ekonomii do medycyny, jaka poczynit profesor Kotodko, wydaje mi si¢ ptodna
poznawczo 1 dlatego zastuguje na systematyczne opracowanie. Chcialbym
roOwniez ustosunkowac si¢ do pytania dotyczacego tego, czy ekonomia jedynie
biernie reaguje na zmiany, czy tez sama jest zrodlem inspiracji do zmiany
Swiata. Z perspektywy metodologii badan kultury mozna wyodrebni¢ w ramach
spotecznosci ekonomistow dwie kultury wytwarzania, komunikowania 1
wykorzystywania wiedzy: (i) kulture naukowa oraz (i1) kulture ekspercka. W
kulturze eksperckiej celem spoteczno$ci ekonomistow jest opis, wyjasnianie lub
przewidywanie stanow rzeczy w gospodarce (,,bierne reagowanie na zmiany w
swiecie”). W tym przypadku jednostka analizy spoteczno$ci ekonomistow jest
kultura naukowa i1 ekonomista jako badacz naukowy realizujacy okreslone cele
poznawcze, przy czym sposob realizacji celow poznawczych wyznaczony jest
warunkami intersubiektywnej komunikowalnos$ci 1 kontrolowalno$ci. Natomiast
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w kulturze eksperckiej celem spolecznosci ekonomistow jest projektowanie
stanow rzeczy w gospodarce. W tym przypadku jednostkg analizy spolecznos$ci
ekonomistéw jest kultura ekspercka i1 ekonomista jako ekspert realizujacy
okreslone cele praktyczne. Oczywiscie sposOb realizacji okreslonych celow
praktycznych zalezy od warto$ci, interesOw oraz standardow wytwarzania i
transferu wiedzy podzielanych w ramach omawianej spolecznosci ekonomistow
jako ekspertow. O wylonieniu si¢ w ramach spoteczno$ci ekonomistéw kultury
eksperckiej niech §wiadcza nastgpujace metafory: ,,ekonomista jest jak inzynier”
— Daniel Hausman; ,,ckonomista jest jak projektant” — Robert Schiller;
,ekonomista jest jak hydraulik” — Esther Duflo. Wyzwania, jakie stoja przed
ekonomistami jako ekspertami, wigzg si¢ przede wszystkim z kwestig dobrych 1
ztych praktyk w zakresie transparentno$ci, odpowiedzialnosci i skutecznosci ich
dziatalnosci. Realizacja celu praktycznego, jakim jest projektowanie stanow
rzeczy (,inspirowanie do zmiany S$wiata”), wymaga od ekspertow
ekonomicznych zaangazowania si¢ w dziatanie na rzecz akceptacji spotecznej
rozwigzan bedacych przedmiotem dziatalno$ci eksperckiej. Dzigkuje.

Lukasz Hardt: Dzickujemy za t¢ wypowiedz. Pan profesor Malaga, prosze
bardzo.

Krzysztof Malaga: Chcialbym si¢ najpierw odnies¢ do wypowiedzi kolezanki
z SGH, ktora pytala o oferte dla studentow. Niestety nie zapamigtalem
nazwiska, a poniewaz Pani jest pochloni¢ta teraz rozmowa, wigc nie wiem, czy
kontynuowa¢. Ot6z uwazam, ze w programie studiow z zakresu ekonomii
powinno by¢ miejsce dla wyktadu pod tytulem ,Kultura ekonomiczna”,
ewentualnie w powigzaniu z ,,Ekonomig kultury”. Mam takie doswiadczenie. W
ubieglym tygodniu prowadzitem taki wyklad w jezyku francuskim dla
studentow z kilkunastu krajow swiata w ESFAM w Sofii. Jako ekonomista
matematyczny uwazam, ze tego rodzaju oferta jest szczegdlnie wartosciowa,
dlatego ze my, kiedy staramy si¢ przekaza¢ studentom, dlaczego ekonomia jest
wazna, zbyt mato akcentujemy chyba jej role kulturotwoércza 1 zwigzki ekonomii
z kulturg.

Na koniec natomiast chciatbym powiedzie¢, ze z mysla o X Kongresie
Ekonomistow Polskich napisatem esej o paradoksach ekonomicznych.
Wyr6znitem piecdziesigt trzy takie paradoksy, a omowilem bardziej
szczegotowo trzy szczegodlnie wazne: Leontiefa, Easterlina 1 Solowa. Jako byty
juz dziekan Wydziatu Informatyki 1 Gospodarki Elektronicznej, ktory
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powinniSmy nazywaé, Panie rektorze, Wydziatem Informatyki i Gospodarki
Cyfrowej, uwazam, ze najwigkszy potencjal badawczy na styku ekonomii,
informatyki, nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych wigze si¢ z
paradoksem Solowa.

Stanistaw Flejterski: | Pan profesor Kwasnicki, dzigkuje bardzo.

Witold Kwasnicki: Tak bardzo krociutenko o Hayeku. Ja przywotalem Hayeka,
te ,,Droge do zniewolenia” jako jeden przyktad. Zgadzam sie, Ze to jest ksigzka
polityczna, ale w duzym stopniu ksztaltowana przez doswiadczenia Hayeka jako
ekonomisty, to, co robit w latach trzydziestych. Mogtbym powiedzie¢ tez 0
indywidualizmie, czyli porzadek ekonomiczny czy konstytucja wolnosci,
chodzito mi tylko 1 wylacznie o to, ze te idee majg wplyw na praktyke, 1 tutaj
moge powiedzie¢, Thatcher jest takim dobrym przyktadem. Ona si¢
przyznawala do tego, ze jej polityka ksztaltowana byla przez idee hayekowskie.
To tak bardzo kréciutenko. Jak rozumiem, nasze wystgpienia tutaj w ramach
panelu to takze sa polemiki i ja pozwolg sobie dostownie minutke po$wieci¢ na
polemiki. Wyrazony zostal poglad, ze w ekonomii nie mozemy formutowac
praw takich dtugookresowych, raczej o jakich$ tendencjach. Nie chciatbym si¢
Z tym zgodzi¢, te prawa w ekonomii maja duze znaczenie 1 my mozemy o takich
prawach mowié, oczywiscie ja dlugo moéglbym dawacé przyktady, ale tylko
podam dwa przyktady praw, ktorych naprawde nie jesteSmy w stanie ztamac,
tak? I nie mozemy ztamac¢ prawa grawitacji, powiedzie¢, ze prawo grawitacji nie
istnieje 1 skoczy¢ z dziesigtego pigtra. Mysle tutaj o prawie przewagi
komparatywnej Davida Ricardo oraz prawie malejacych przychodow i przed
tymi prawami po prostu nie uciekniemy. A na koniec juz tak na zasadzie zZartu,
jak méwie o prawach 1 czy ekonomia jest nauka, to bardzo czgsto mowie: ,,No
tak, to zrobmy to tak, jak to jest u Newtona: mamy dwie zasady newtonowskie i
pierwsza, takie prawo ekonomii mowi, ze dla kazdego ekonomisty istnieje inny
ekonomista, ktory jest mu réwny stawg 1 o przeciwnych pogladach, a drugie
prawo ekonomii méwi: obaj sg w bledzie”. I na koniec chciatbym przywotaé, do
czego moze doprowadzi¢ myS$lenie w kategoriach, Ze nie mamy praw. Byt taki
Pan, ktory si¢ nazywal Zygmunt Wrzodak, dziatacz zwiazkowy 1 polityczny, po
kryzysie dot-com w 2001 roku w wywiadzie we ,,Wprost” w 2002 powiedziat
cos takiego: ,,Prawa ekonomii nie sg prawami przyrody, to my je ustanawiamy 1
my mozemy je zmienia¢”. Do czego to doprowadza? Ano do tego, ze mamy to,
co si¢ dzieje w Korei Potnocnej, na Kubie, to, co przezywaliSmy ostatnio,
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rocznice gtodu na Ukrainie w latach dwudziestych, 1 tego typu myslenie moze
doprowadzi¢ do katastrof. Dzigkuje bardzo.

Lukasz Hardt: Dzigkuje, Panie profesorze. Pan doktor Kwarcinski, prosze
bardzo.

Tomasz Kwarcinski: Dzigkuje bardzo. Tym razem bardzo krotko. Tez
chciatem zwrdci¢ uwage na kwestie edukacji. W zwigzku z wypowiedziami,
ktore pojawiajg si¢ na Kongresie, na wczorajszej sesji plenarnej i1 sesjach
panelowych zadaje sobie jedno podstawowe pytanie: jak to si¢ dzieje, ze na
uczelniach ekonomicznych takie przedmioty jak historia mysli ekonomicznej,
filozofia, metodologia ekonomii, nie sg wprowadzane powszechnie, tylko raczej
minimalizowane, skoro wszyscy lub znakomita wigkszos¢ ekonomistow uwaza,
ze niezwykle wazny jest pluralizm metodologiczny czy heterodoksyjna mysl
ekonomiczna. Znam przynajmniej jeden przypadek uczelni, na ktorej studenci
zorganizowali co§ w rodzaju protestu przeciwko likwidacji metodologii
ekonomii. Druga kwestia, ktorg bardzo krotko chciatem poruszy¢ w tych dwoch
minutach to jest troch¢ moze polemika z Panem profesorem Kwasnickim 1
pewnie z Panem profesorem Lukaszem Hardtem, bo jezeli ja dobrze rozumiem,
Panowie uwazacie, ze ekonomisci musza dokonywa¢ pewnych rozstrzygniec
ontologicznych. Szczerze mowigc wydaje mi si¢, ze mozna by¢ tutaj takim
agnostykiem ontologicznym, ze nie mozemy zapomina¢ o tym, iz w ekonomii
to, co uwazamy za fakty, to po prostu swoiste konstrukty. MowiliSmy wczoraj o
PKB czy o inflacji — to sg pewne konstrukty. Pan profesor tutaj wczoraj mowit
roOwniez o ekonometrii 1 o tym, ze wybér metody determinuje wnioski, do
ktorych dochodzimy. Pan profesor, bodajze Gorynia, wczoraj wspomniat o tym,
ze ukazata si¢ ksigzka ,,Metackonomia”, ja chciatem doda¢, ze w tym momencie
mamy drugi tom ,Metackonomii”, w ktorym jest bardzo ciekawy artykut
,Miary jako modele”. To, co jest uwazane przez ekonomistow za pewien fakt
np. PKB, 1 stusznie, dla oséb, ktére buduja konstruujg te miary, sg po prostu
jedynie modelami. I ostatnie zdanie, ostatnie stowo: ekonomia ma tez charakter
performatywny. To nie jest wylacznie tak, ze opisujemy pewna rzeczywistosc.
Ekonomisci takze tworza pewng rzeczywistos¢. Niektoérzy nawet twierdzg, ze
przewidywanie czy prognozy ekonomistow sg na tyle trafne, na ile wczesniej sg
w stanie te¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza zaprojektowaé. W dyskusji z moimi
kolegami z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie kiedys padlo takie
zdanie, ze na przyktad bank centralny ,,wychowat sobie” banki, czy wychowuje
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sobie, w cudzystowie, banki komercyjne. W tym sensie jest w stanie potem
przewidywac, jak one beda reagowac na pewne bodzce, wiec wydaje mi sie, ze
ta performatywnos$¢ rowniez ma znaczenie. Dzi¢kuje bardzo.

Stanislaw Flejterski: Dzickuj¢. Pan profesor Jajuga. Prosze¢ pamigta¢ o tym
pytaniu profesora Panasiuka, tak? Formalnoprawnym.

Krzysztof Jajuga: Tak, tak. Mysle, ze do dwoch pytan si¢ ustosunkuje¢, moze
najpierw pierwsze. Ja si¢ chyba zgadzam z tym, Ze jest niech¢¢ do matematyki
w ogole, ze ona jest niepotrzebna rzekomo 1 tak dalej 1 w dydaktyce to widac. Ja
mysle, ze bardzo istotne sg rozwazania, ktoére majg iloSciowe podstawy, a nie
badania naukowcoéw, ktorzy twierdza, ze si¢ tylko rzekomo strong jakos$ciowa
zajmujg. Z drugiej strony trzeba tez pamigtac, ze to nie moze by¢ tak, ze tylko
patrzymy od strony matematyczne] nie widzac problemu. Najpierw jest
problem, pozniej metoda, bo jesli bedziemy tylko zajmowac si¢ strong
matematyczng, to skonczy si¢ tak jak w tym stynnym dowcipie o tych, ktérzy
lecieli balonem 1 wyszto na to, ze matematyk udzielit odpowiedzi, ktoéra byta po
pierwsze po zastanowieniu, po drugie, bardzo precyzyjna i po trzecie,
kompletnie bezuzyteczna. Z kolei pytanie Pana Profesora bylto raczej bardziej
formalne. Jesli mowimy o naukach ekonomicznych — tak, mowimy dalej o
naukach ekonomicznych, chociaz formalizacja jest taka, ze jest jedenaScie
dyscyplin w ramach nauk spotecznych, w tym ekonomia i finanse ale rowniez
tez prawo kanoniczne. Jesli Pan bedzie pisat recenzje i Pan napisze w recenzji
negatywnej, ze w pracy nie ma zadnego wktadu w nauki ekonomiczne, to ta
osoba pdjdzie do sadu 1 sad przyzna jej racje, bo Pan ma wyrazié, czy jest wkiad
w rozwo6j dyscypliny, na przykilad ekonomia i finanse. Ja jestem przeciwny
takiej klasyfikacji, ona jest jakim$§ zgnitym kompromisem pomigdzy tym, CO
byto a tym, co mogloby by¢ 1 w takiej sytuacji si¢ znalezlismy, dlatego trzeba
chyba dalej walczy¢ o interdyscyplinarnosc.

Lukasz Hardt: Dzickuje.
Marian Gorynia: Moge?

Yukasz Hardt: Prosz¢ bardzo. Pan profesor Jajuga nie wykorzystal swojego
czasu...
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Marian Gorynia: To ja wykorzystam. Prosze Panstwa, krotko bardzo w
punktach. Podpunkt 1, przepraszam, ze nie jestem kobietg. Punkt 2, prawa w
ekonomii. Ja patrze na ekonomi¢ 1 na nauke¢ jako na cato$¢, i1 tutaj bym
zaryzykowal takie twierdzenie, ze w ogolnej teorii nauki powinno by¢ co$
takiego jak ogolna teoria praw, ktore wystepuja w dyscyplinach sktadajacych si¢
na nauke, 1 wyr6éznitbym tutaj dwa ekstrema: prawa mocno bardzo uniwersalne,
wzglednie twarde, silne oraz prawa mniej uniwersalne, wzglednie stabe,
migkkie. No 1 teraz jest pytanie: gdzie my si¢ lokujemy jako ekonomisci czy
jako nauki ekonomiczne z naszymi prawidtowosciami albo tendencjami?
Wspomniano tutaj, ze inne dyscypliny tez nie sg wolne od tego, ze na przyktad
daja stabe mozliwosci predykcyjne. Od praw mamy takie oczekiwanie, ze jak
jest prawo to bedzie silna predykcja, jednoznaczna i1 tak dalej. A co wynika
Z praw ewolucji Darwina na przyktad? Co wynika na przyszlos¢, co si¢ stanie
Z gatunkiem jednym czy drugim? Druga uwaga: gilotyna Hume’a — czy z faktow
mozna wnioskowa¢ o wartosciach? Tutaj, Pani profesor, zrobi¢ nast¢pujaca
figurg: powiedzmy, ze ekonomisci badali 1 stwierdzili powtarzajace si¢
prawidlowosci w polityce gospodarczej, ktore prowadza na przyktad do spadku
,znienawidzonego™ tutaj prawie PKB, albo stwierdzili, ze byly realizowane
strategie przedsigbiorstw, ktére prowadza do spadku zyskéw, tak? Stwierdzaja
wystepowanie takiej prawidtowosci, 1 teraz czy to jest dobrze czy to jest Zle?
Dopoki nie przyjmag jakichs prewartosci, wezesniejszych wartosci, uwazanych
za nadrzedne, na przyktad czy dobry jest spadek PKB, czy dobry jest wzrost
PKB, to nic z tym nie sg w stanie zrobi¢, natomiast jesli zatoza, ze chodzi nam o
dobry PKB, to mogg wartosciowaé przedsigbrane srodki polityki gospodarczej
jako odpowiednio negatywne albo pozytywne, w zaleznos$ci od tego, do jakiego
doprowadzity wyniku. Jesli chodzi o nauki ekonomiczne, prosze Panstwa, to ja
mysle, ze my na tej sali na Kongresie mozemy si¢ postugiwac intuicyjnym
rozumieniem tego terminu i nie musimy nawigzywac ciagle do klasyfikacji
formalnej, ktéra nas obowigzuje oczywiscie przy pisaniu recenzji, w sprawach
awansowych 1 tak dalej, natomiast, prosz¢ Panstwa, ani w Stanach
Zjednoczonych, ani w Wielkiej Brytanii, ani w Niemczech, ani gdzie indziej nie
ma jakich$ jednoznacznych unormowan prawnych, ktére mowia, ze tak si¢
nazywa dana dyscyplina czy dziedzina nauki, natomiast ja ciggle wracam z
moim pogladem, ze rdzen nauk ekonomicznych stanowi badanie efektywnosci.
To jest rdzeh. My teraz badamy w innych kontekstach takze rzeczywistos¢, ale
pod katem efektywnosci, wigc wszystkie zmienne socjologiczne, behawioralne,
psychologiczne 1 tak dalej s3 wazne, ale dla mnie 0§ rozumowania wigze si¢



31

jednak z efektywnos$cig. Dalej, prosz¢ Panstwa, z Panem profesorem Kotodko
wielokrotnie polemizowatem 1 to, co Pan profesor Kotodko tutaj powiedzial, ja
si¢ oczywiscie z wszystkim zgadzam, ale teraz czerpigc z ksigzki, z prac Pana
profesora Kotodki wiedze¢ na temat tego, co trzeba zrobi¢ z tym $wiatem, zeby
byl lepszy, to stawiam takie pytanie: wiadomo, ze trzeba walczy¢é z
przestepczoscig, wiadomo, ze trzeba walczy¢ z biedg i wiadomo, ze trzeba
walczy¢ z ociepleniem i jeszcze z innymi dysfunkcjonalnymi zjawiskami czy
procesami, ktére si¢ odbywaja na $wiecie, iczy to jest zadanie tylko dla
ekonomisty, zeby odpowiedziec: tyle pieniedzy dajemy na to, tyle na to 1 tyle na
tamto, a na tamto nic? To nie jest zadanie tylko i wylacznie dla ekonomisty, to
jest przede wszystkim zadanie, ktore lezy w sferze polityki, i ekonomista jako
naukowiec moze by¢ tutaj oczywiscie przydatny, jego wiedza moze by¢
wykorzystywana, w szczegdlnosci odnosnie do tego, jakie s3 prawidtowosci
taczace wykorzystanie okreslonych srodkow dla osiggniecia celow, ale samo
definiowanie celow nie moze naleze¢ do ekonomistow 1 ja si¢ nie czuje
odpowiedzialny za to, co na przyktad w budzecie panstwa na przyszty rok si¢
dzieje z tym czy z tamtym. Dzi¢kuje.

Lukasz Hardt: Dzigkuje, Panie profesorze. Pan profesor Fiedor.

Bogustaw Fiedor: Tak, prosz¢ Panstwa, chciatbym najpierw nawigzaé do tego
przewodniego hasta naszego panelu ,Nauki ekonomiczne, $ciste, spoteczne,
humanistyczne”. Bardzo krotko: $ciste na tyle, na ile to jest mozliwe, spoteczne
na tyle, ile to jest potrzebne. To tez na przyktad implikuje znaczng, znaczaca
role matematyki czy innych metod ilosciowych, ale z drugiej strony potrzebe tez
refleksji opartej na osiggnieciach nauk behawioralnych, na przyktad psychologii,
czy nauk spolecznych jak socjologii. Dlatego chocby, ze sg rézne wymiary
efektywnosci, o czym przed chwila mowit Pan profesor Gorynia. I kolejna
kwestia: wydaje mi si¢, ze nie chodzi o to, zeby przejs¢ z jednego bieguna na
drugi, oczywiscie pozornie, bo nie ma absolutnie wolnej od wartosci ekonomii.
Nawigzuje tu oczywiscie do tego, co profesor Hausner nazywa ekonomig
warto$ci. Chodzi raczej o to, zeby zachowaé pewng rOwnowage, rozumiang tutaj
przeze mnie jako pewne réwnouprawnieni€ czy rownowage miedzy nurtem
czysto pozytywnym w ekonomii a nurtem normatywnym. Ale z drugiej strony
mowigc 0 tym réwnouprawnieniu musimy tez mie¢ $Swiadomos¢ faktu, ze ta
dystynkcja, ekonomia pozytywna, ekonomia normatywna, jest oparta na bardzo
watpliwym zatozeniu, ze oto w ekonomii mozemy w sposob bardzo jasny, tak
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jak w ogdlnej metodologii nauki, odrozni¢ fakty od wartosci, albo sady opisowe
0 obserwowanej rzeczywisto$ci, bo to w istocie mamy na mysli moéwigc o
ekonomii pozytywnej, od sagdoéw wartosciujgcych. Przyczyna jest prosta, kiedy
w ekonomii nie méwimy o wielkos$ciach naturalnych czy technicznych, ale o
kategoriach warto$ciowych, czyli wyrazonych w pienigdzu cenach, to mowiac o
empirycznych faktach zawsze, swiadomie, czy — czeSciej — niesSwiadomie —
odwotujemy si¢ do jakiej$ aksjologii, czy wartoSciowania.

Lukasz Hardt: Bardzo dzigkuje. W imieniu Pana profesora Stanistawa
Flejterskiego 1 whasnym dzigkuje wszystkim panelistom za zabranie glosu
w debacie. Bardzo dzickujemy publicznosci za bardzo interesujace, inspirujace
pytania 1 komentarze. W imieniu wiasnym i Pani profesor Maczynskiej, na
prosbe Pani profesor Maczynskiej w podzickowaniu dla panelistow przekazuje
Panstwu zgodnie z tradycja egzemplarz raportu ,,Poza PKB”. Jesli Pani moze
pomoc mi tutaj w przekazaniu. Taka drobna jeszcze informacja dla Panstwa,
w kuluarach sg stoiska roznych wydawnictw Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego, ale rowniez Wydawnictwa Copernicus Center Press, 1 w tych
wydawnictwach wiele pozycji ksigzek dotyczy problematyki, ktorg si¢ tutaj
dzisiaj zaymowali§my, chociazby ,,Metackonomia” jest dostgpna do kupienia.
Dzigkuje Panstwu bardzo.



