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Wprowadzenie

Uczestnicy wcze$niej otrzymali od moderatoréw zestaw pytan,
przedstawionych ponizej. Zarazem jednak moderatorzy zastrzegli, Ze majg petng
$wiadomos¢, iz 90 minut przeznaczonych na debate, to czas zbyt krotki, aby
szczegdlowo ustosunkowaé si¢ do kazdego z wymienionych pytan. Stad tez
pytania te mialy jedynie charakter orientacyjny, kierunkowy. Zaktadano bowiem
interakcyjno$¢ dyskusji, w ramach ktorej to wypowiedzi dyskutantow
przesadzaja o tym, ktore z podanych zagadnien zostang potraktowane bardziej
lub mniej szczegdtowo.

Zagadnienia i pytania do dyskusji

1) Jak przebiega i jaki ma kierunek ewolucja wspotczesnych typoéw (odmian)
kapitalizmu? Czy poddaje si¢ ona jeszcze kontroli 1 sterowaniu przez narodowe
I — przede wszystkim — migdzynarodowe organy wiadzy politycznej? (Dla
Scisto$ci: nalezy rozrézni¢ pomiedzy ewolucjg teoretycznych modeli
kapitalistycznej gospodarki rynkowej w literaturze oraz realnie istniejgcymi



typami — odmianami — tej gospodarki. Konkurencyjny tad gospodarczy w ujeciu
Euckena jest przyktadem modelu teoretycznego).

2) Czy ludzkos¢ moze wspotczesnie pozwoli¢ sobie jeszcze na dalsza, bardzo
stabo kontrolowang 1 prawie niesterowalna ewolucje rynkowego kapitalizmu
zgodnie z fizjokratyczng zasada laissez-faire, laissez passer, l¢ monde va de lui
méme? Moze rynkowy kapitalizm podlega obecnie swoistej metamorfozie, jak
to ujat Ulrich Beck?

3) Karl Popper: ,historia sama w sobie (....) nie ma ani celu ani tez sensu. Ale
my mozemy si¢ zdecydowaé zapewni¢ jej zaréwno jedno jak i drugie”. Czy
spelienie tego postulatu wiedensko-brytyjskiego filozofa jest jeszcze mozliwe
(realistyczne) we wspotczesnym swiecie?

4) W wielu publikacjach wystepuje pordéwnanie obecnej sytuacji $wiata
Z ostatnimi laty przed pierwsza wojng Swiatowa. W zwigzku z tym wylania si¢
pytanie, czy czeka nas dalsza ewolucja kapitalistycznej gospodarki, czy tez
moze jednak jakas, niekoniecznie proletariacka, rewolucja, wojna, czy nawet
globalna katastrofa ekologiczna?

5) Wychodzac od znanych z literatury teoretycznych modeli tadu spoteczno-
gospodarczego, stanowionego (Eucken) i spontanicznego (von Hayek),
uzasadniona wydaje si¢ teza, ze tad/nietad spontaniczny wypiera coraz bardziej
w skali miedzynarodowej tad stanowiony. Czy mozna to oceni¢ jako sukces
polityki spoteczno-gospodarczej, czy tez raczej jako oznake jej zawodnosci?

6) Jesli teza o glebokim kryzysie wspolczesnego rynkowego kapitalizmu jest
prawdziwa (kapitalizm jest w ciagtym kryzysie, moze mu nawet grozi¢ upadek),
to czy mozna sobie wyobrazié¢, co bedzie po kapitalizmie?

7) Jak oceni¢ wystepujacy wspolczesnie trend ku kapitalizmowi panstwowo-
rynkowemu (przede wszystkim Chiny)?

8) Czy kryzys liberalnej demokracji i idacy z tym w parze zwrot wielu
spoteczenstw w kierunku politycznych rozwigzan autorytarnych zagraza, czy
moze Wrecz przeciwnie — wspiera rozwoj rynkowego kapitalizmu?

9) Czym mozna wytlumaczy¢ fakt, ze w zasadniczych dyskusjach dotyczacych
przysztosci rynkowego kapitalizmu ekonomisci nie odgrywaja juz — jak
w przesztosci — wiodacej roli, zdajg si¢ by¢ wypierani coraz bardziej przez
przedstawicieli innych nauk spotecznych (szczegolnie przez socjologow,
politologéw 1 innych)?



10) Czy model spotecznej gospodarki rynkowej traci obecnie na uzytecznosci?
11) Jaki wpltyw na ewolucje modeli kapitalizmu miat Konsensus
Waszyngtonski?

12) Czy wilasciwym kierunkiem dla Polski jest koncepcja Konsensusu
Warszawskiego (autorstwa M. Pigtkowskiego)?

STENOGRAM

Elzbieta Maczynska: Prosze¢ Panstwa, panelistom przestaliSmy wczesniej dosé
duzy obszar zagadnien do przemyslen. Natomiast z Panem profesorem Pyszem
uzgodniliémy, ze dyskusja powinna by¢ ukierunkowana przede wszystkim na
przemiany, ktore dokonujg si¢ w wyniku silty czwartej rewolucji przemystowej
I w tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy model (modele) kapitalizmu, jaki
znamy, bedzie funkcjonowat nadal 1 czy moze funkcjonowac efektywnie?
Pytanie to jest m.in. zwigzane z pogladami amerykanskiego socjologa
Immanuela Wallersteina, ktory wieszczy rychty koniec kapitalizmu. W swoim
wywiadzie sprzed kilku lat, powolujac si¢ na badania, dat kapitalizmowi jeszcze
okoto 2040 lat zycia (kwestie te omawiane S m.in. w Biuletynach PTE oraz
serii publikacji PTE na temat spolecznej gospodarki rynkowej — dostepne sg one
na stronie internetowej PTE).

Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie Wallerstein ma racj¢ twierdzac, ze juz
obecnie istniejg zwiastuny konca kapitalizmu. Jego podstawowe filary ulegaja
bowiem erozji. Dotyczy to m.in. fundamentalnej dla kapitalizmu kategorii
prywatnej wlasnosci i whasnosci w ogole. Whasnos¢ jest bowiem wypychana jest
przez dostep, era wlasnosci ewoluuje zatem ku erze dostepu. Ponadto obecnie
coraz wigce] produktow wytwarzanych jest przy zerowych niemal kosztach
krancowych i zwieksza si¢ zakres roznego rodzaju wyrobow, a zwlaszcza ushug,
w tym cyfrowych, oferowanych nieodptatnie.

Kolejne pytanie to, czy w polityce ustrojowej mozna w odniesieniu do tych
proceséw zdawac si¢ na spontaniczny rozwdj, czy tez podejmowac dziatania na
rzecz ram regulacyjnych. Pytanie to dotyczy zarazem kierunkow
instytucjonalnych przemian w systemie kapitalizmu jaki znamy. Jest to pytanie
istotne tym bardziej, ze w Polsce tylko nieliczni ekonomisci (m.in. prof.
Kotodko) pokazuja dysfunkcje tych modeli kapitalizmu, ktore sg poklosiem
doktryny neoliberalnej.



Przedstawione pytania majg specjalny wymiar, albowiem w Polsce dyskusja na
temat modelu/modeli ustroju spoteczno-gospodarczego wtasciwie do dzi$ nigdy
nic zaistniala, nawet na poczatku transformacji, a jest to zagadnienie o
charakterze fundamentalnym.

Piotr Pysz: Prosz¢ Panstwa, chcialbym co$ osobistego od siebie powiedzie¢.
W roku 1982 w ponurym okresie stanu wojennego wyjechatem z Polski do
Niemiec Zachodnich. Bytem oczywiscie zachwycony tym co zobaczylem. Ale
teraz zdaj¢ sobie sprawe, ze wynikato to gléwnie z powodu zaopatrzenia
w sklepach, picknie wygladajagcych domoéow itp. Natomiast kapitalizm miat
w latach siedemdziesiatych dwie podstawy teoretyczne. Pierwsza podstawg byta
teoria rownowagi ogoélnej, neoklasyka, a druga kompatybilng z nig podstawg
teoretyczng byla stynna teza Fukuyamy o koncu historii. Czyli stabilna
rownowaga 1 koniec historii, czyli procesow radykalnych przemian w sferze
polityki, instytucji 1 $wiadomosci spotecznej. To pasowalo do siebie bardzo
dobrze, ale oczywiscie nie miato racji bytu. Zachgcamy Panstwa do dyskus;ji nad
tymi problemami.

WYSTAPIENIA PANELISTOW

Justyna Bokajlo: Dzien dobry Pafstwu, dzien dobry wszystkim panelistom.
Odnoszac si¢ do pierwszego pytania zadanego przez Panig profesor i Pana
profesora — co z tym kapitalizmem?

Pytanie, czy co§ moze zastgpi¢ kapitalizm, ten system, ktéry mamy
wspoélczesnie, to jest pytanie pewnie bez odpowiedzi, natomiast pytanie, w ktorg
stron¢ ten kapitalizm bedzie ewoluowal, czy bedzie ewoluowal z tym, co
powiedzial Schumpeter — tworcza destrukcja, ktora doprowadzi do jakichs
nowosci w tym kapitalizmie, czy rzeczywiscie on zostanie zastgpiony przez inny
system, natomiast na pewno ta formuta kapitalizmu, ktéry mamy teraz, nie
zmierza do kapitalizmu takiego klasycznego, ktory byl w zamysle klasykow.
Ona zmierza w kierunku takim, albo juz jest, taka stata si¢ chrematystyka, jak to
powiedziat Arystoteles, czyli dazy tylko do pomnazania zysku, czyli do
pomnazania dobr, a nie do rozwoju gospodarek, tego rozwoju znanego jako
well-being, czyli ten dobrobyt spoleczny. Jezeli méwimy w ogdle o
kapitalizmie, to warto by bylo tez si¢ zastanowi¢, czym jest kapitat — czy jest to
tylko kapital z punktu widzenia takiego materialnego, czy moze bySmy si¢



odniesli troszeczke do tych tez wartosci aksjologicznych, kulturowych, nie tylko
do osiggania zysku z lichwy czy poprzez spekulacje, ale réwniez do kapitatu
pod postacig kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego. Mysle, ze ten kapitalizm
na pewno wymaga rozszerzenia tej formuty 1 to, co tutaj powtarza si¢ stale od
poczatku Kongresu, czy kapitalizm ma by¢ skoncentrowany tylko i wylgcznie
na tych warto$ciach ekonomicznych, czy moze rzeczywiscie patrzymy bardziej
holistycznie. Ja tutaj si¢ moze odnios¢ do Maxa Webera, ktéry méwit o tym, ze
jezeli chcemy dazy¢ do tego ducha kapitalizmu, na pewno nie mozemy robic
tego za wszelkag cen¢ 1 jezeli nie patrzymy przez t¢ sfer¢ kulturowa,
socjologiczng, a nawet tego humanizmu, o ktorym tez méwit Rudolf Steinbach,
gospodarczego, to ten kapitalizm rzeczywiScie moze zmierza¢ tylko do
pogorszenia naszej sytuacji. Patrzac na klasykow, na przyktad Adama Smitha,
Stuarta Milla, oni tak naprawde zanim przeciez méwili o tej takiej twardej
ekonomii, tym twardym kapitalizmie, odnosili si¢ do wartosci — do wartoSci
moralnych, do tego systemu aksjologicznego w teorii uczu¢ moralnych, czy na
przyktad w tej konstytucji, o ktorej mowil Mill, konstytucji wolnosci, o ktorej
tez mowil Hayek, czyli kolejna rzecz — uporzadkowanie, czy kapitalizm
powinien zosta¢ uporzadkowany. Max Weber mowit o mysleniu w porzadkach,
Denken in Ordnungen, potem przejat to Walter Eucken, tworca ordoliberalizmu,
mowili: ,,Ten kapitalizm warto by byto uporzadkowac 1 rowniez patrze¢ przez
pryzmat porzadkow”, czyli nie tylko kapitalizm, ktory rozwijatby si¢ w kierunku
tego materialnego bogacenia si¢ gospodarki, ale kapitalizm, ktory jest dla ludzi,
dla cztowieka, zeby w centrum moze postawi¢ znowu powrdt, zeby postawié¢ w
centrum tego cztowieka, zwlaszcza jezeli chodzi o t¢ rewolucje, o ktorej tutaj
mowilismy, cyfrowa, czy rzeczywiscie ta rewolucja cyfrowa i wszystko, co si¢ z
nig wigze, nie zastgpi, nie zautomatyzuje tego cztowieka, ktory jest przeciez
sednem gospodarki.

Czy mozna mowi¢ o koncu kapitalizmu? O koncu nie, ale z pewnos$cig o jego
ewolucji, to nie podlega dyskusji. Kapitalizm zmienia si¢ pod wptywem nowych
warunkow, tj. globalizacja, europeizacja, powstanie nowych podmiotoéw jak
korporacje transnarodowe, instrumentéw finansowych itp. Co jednak jest
niepokojace, to to, ze odchodzi od swoich korzeni moralno-etycznych, zaczyna
,Zy¢ wlasnym zyciem” w oderwaniu od zalozenia, ze jest przeciez formacja
spoteczng. Nie spetnia juz warunkow takich do jakich nawotywali przyktadowo
niemieccy ordoliberalowie, czy Maks Weber, mianowicie wspotzaleznosci
tadow  (ekonomicznego, finansowego,  politycznego, spotecznego,
aksjologicznego, instytucjonalnoprawnego). Egzemplifikacja jest fiansjalizacja,



oderwanie si¢ finansoéw, sfery kapitalowej od sfery realnej gospodarki, sfery
produkcyjnej. Kapital wspolczesnie nie koniecznie spetnia funkcje czynnika
produkc;ji. Jest nieuporzadkowany, niezrownowazony.

Zmienita si¢ takze forma dominacji kapitalu. PrzeszliSmy od kapitalu
produktow, do wymiaru ustugowego, silniejszego znaczenia niz kiedy$ nabiera
kapital technologiczny, innowacyjny, niezmiernie istotny jest kapital ludzki i
spoleczny. Ale mozemy tez powiedzie¢ o formie kapitatu informacyjnego,
rowniez iluzorycznego — wyobrazeniowego, co znaczy Zze zyjemy czesto
wyobrazeniem o rynku, ekonomii, gospodarce, finansach, o zyciu w
spoteczenstwie bez potrzeby sprzedazy realnego produktu.

Z drugiej strony mamy do czynienia z tym, co Schumpeter okreslit jako tworcza
destrukcja. Kapitalizm turbo niszczy zalozenia kapitalizmu klasycznego, ducha
0 ktorym mowil M. Weber. Prowadzi do nihilizmu, atomizacji, zwigkszyt
krwiozercza rywalizacj¢ (nie wspolprace czy konkurencyjnos¢, bo te s3
pozadane), z drugiej strony doprowadzit do swojego rodzaju umasowionej
kultury, makdonaldyzacji, negacji regul, zasad. Z tego powodu zawodnosc¢
wolnego rynku stata si¢ jeszcze wigksza, alokacja kapitatu niesprawiedliwa,
nieefektywna. Kolejng kwestia jest koncentracja na przyroscie PKB (swojego
rodzaju fetyszyzm), kosztem rozwoju spotecznego, jakosciowego. Budujemy,
inwestujemy, eksplorujemy, wdrazamy 1 to jest dobre, ale nie dbajac przy tym
0 srodowisko naturalne — to juz nie. Kapitalizm wigc nie wytwarza trwalej
rOwnowagi, zrOwnowazonego otoczenia 1 pojawia si¢ pytanie czy faktycznie
przyczynia si¢ do uczciwego wypracowania wartosci dodanej, czy bogactwo
tworzy czlowiek przez gospodarowanie, czy jest ono wytworem bardziej
politycznym.

Cigzko tez mowi¢ o jednym modelu kapitalizmu. Wspomne chociazby
0 tradycyjnym podziale, stworzonym przez Halla i Soskice’a; w ramach tego
podzialu mamy jednak rézne wariacje: kontynentalng, S$rodziemnomorska,
skandynawska, anglosaska, czy azjatycka. Taki podzial poglebia brak
uwspolnotowionej w ramach UE, gospodarczej 1 fiskalnej polityki. Mozemy
wigc mowic o roznorodnych kapitalistycznych stylach uprawiania ekonomii czy
tez polityki spoteczne;.

Mowigc o uporzadkowaniu kapitalizmu czy jego kontroli, na pewno nie ma
czegos takiego jak globalna instytucja, ktora bedzie go tworzy¢, czy kierowac
jego ewolucja; odgoérnie sterowaé. Swiatem mimo wszystko nie rzadza
iluminaci, cho¢ z pewnoscig to stwierdzenie znajdzie swoich oponentéw. Sila
lezy wciaz jeszcze w panstwach narodowych. Tak, to prawda, odeszlismy od



tradycyjnego modelu panstwa z wylacznymi kompetencjami 1 wylaczng
suwerennoscig. Obecnie panstwo narodowe wciaz jest straznikiem tadu, wcigz
tworzy jego ramy 1 je koordynuje, ale biorgc pod uwage ze chociazby panstwa
narodowe funkcjonuja w ramach organizacji migdzynarodowych, a jedng z nich
jest UE, to panstwa albo dzielg suwerennos¢, albo pewne kompetencje pozostaja
wcigz ich domena, albo cze$¢ jest przekazywana na szczebel instytucji unijnych
i odtad stajag si¢ one ich wylagcznymi. To jednak wcigz panstwo decyduje, ile
zechce odda¢, a nad czym mie¢ wigkszg kontrole.

I powrot do regul, postaw moralnych, przed ktorych brakiem ostrzegali 1
klasycy, jak A. Smith, 1 niemieccy ordoliberalowie i1 przedstawiciele szkoty
austriackiej, a nawet J.M. Keynes, zasad etyki gospodarowania, kapitalizowania
bez poglebiania 1 tak kolosalnych nieréwnosci spolecznych czy prowadzacych
do podtrzymywania determinant putapki dochodu s$redniego w krajach
rozwijajacych si¢, bytby pozadany. Na kapitalizm warto byloby wcigz patrze¢
holistycznie, takze instytucjonalnie, strukturalnie, aksjologicznie.

Elzbieta Maczynska: Dzigkuje. Chciatabym tylko dodaé, ze Pani doktor
Bokajto zajmuje si¢ problematyka wlasnie ksztaltowania modelu ustroju
spoteczno-gospodarczego, w tym zwlaszcza ordoliberalizmem, jako bazg
teoretyczna, na ktorej opiera si¢ koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej,
ktora w Konstytucji RP w artykule 20 jest wskazywana jako obowigzujacy W
Polsce model ustroju spoteczno-gospodarczego. Natomiast nasz kolejny
panelista Pan dr Sltawomir Czech zajmuje si¢ gltownie Systemami
skandynawskimi.

Stawomir Czech: Pani profesor, Panie profesorze, szanowni Panstwo, przede
wszystkim bardzo dziekuj¢ za zaproszenie. Jest to dla mnie ogromny zaszczyt,
ze moge wystepowa¢ w tak znamienitym gronie. Sam temat tego panelu,
,Modele kapitalizmu — granice ewolucji” bardzo mi odpowiada, poniewaz
systemami gospodarczymi zajmuje si¢ juz od jakiego$ czasu, W tym szczegodlnie
Szwecja. Podchodze do tego zagadnienia badawczego na sposéb ekonomii
instytucjonalnej. ktéra inaczej zwie si¢ ekonomig ewolucyjng. Stad tez
chciatbym podkresli¢ to, czego nauczytem si¢ od najwazniejszych
przedstawicieli tej szkoty, a mianowicie, ze ewolucja systemow nie ma granic,
chyba ze przyjmiemy, ze granicg ewolucji jest Smier¢, czyli koniec systemu.
Ewolucja nie ma punktu doj$cia, trwa w czasie, jest procesem ciagtym.
Kapitalizm réwniez podlega tej logice.



Elzbieta Maczynska: Czyli megasystemy sg $miertelne?

Stawomir Czech: Oczywiscie! Przyszios$¢ kapitalizmu to fascynujacy problem.
Mam przed sobg dwie strony notatek, ale ze wzgledu na ograniczenia czasowe
zapewne uda mi si¢ tylko punktowo wspomnie¢ o kilku zagadnieniach. Po
pierwsze, coraz bardziej zdajemy sobie sprawe, cale szczesdcie, ze system,
W ktérym zyjemy 1 ktory mozemy umownie okresli¢ mianem neoliberalnego
akumuluje swoje wtasne problemy i to one stang si¢ w koncu przestanka do
zmiany tego systemu albo powodem jego upadku. Kwestie te podnoszono juz
wielokrotnie podczas tego Kongresu: nieréwnos$ci ekonomiczne, rosngce efekty
zewngtrzne wzrostu gospodarczego, zanieczyszczenie Srodowiska, zmiany
klimatyczne, eksploatacja zasoboOw, niewzruszona wiara, ze wzrost moze trwac
wiecznie. Otdz nie, wzrost nie moze trwac¢ wiecznie 1 coraz bardziej sobie z tego
zdajemy sprawe, przede wszystkim ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ zasobow
| ograniczone mozliwosci pozyskiwania nowych, czystych zrodel energii bez
kosztow zewnetrznych. Wierzymy natomiast w postep technologiczny, Ze nas
ocali, wyprowadzi z tej pulapki, pozwoli na uniknigcie katastrofy. Niestety
postep technologiczny sam w sobie rowniez moze by¢ putapka, poniewaz ros$nie
specjalizacja 1 zlozono$¢ systemOw gospodarczych. Jezeli poczytamy
antropologdw zajmujacych si¢ historig, wielu z nich wskazato, ze przyczyna
upadku wielu cywilizacji bylo to, ze ich systemy spoteczno-gospodarcze staty
si¢ zbyt ztozone. Oznacza to, ze nie byto zadnego podmiotu, ktory byt w stanie
ogarng¢ kryzys, moéwigc kolokwialnie. Innymi stowy, nie byto podmiotu, ktory
W momencie kryzysowym byl w stanie wzig¢ to wszystko w gars¢ i
wyprowadzi¢ na prostg. Istniecje obawa, ze w tej chwili rOwniez jesteSmy w
podobnej sytuacji. Czy istnieje jakikolwiek podmiot, ktory bylby w stanie, w
przypadku wystagpienia momentu kryzysowego, opanowac calg sytuacje?
Obawiam sig, ze nie 1 ze moze to doprowadzi¢ do rozktadu systemu globalnego.
To rodzaj zagrozenia systemowego, ktore jest produktem ubocznym postgpu
technologicznego. W pytaniach problemowych, ktére otrzymaliSmy przed
panelem, pojawita si¢ kwestia, czy nasze systemy gospodarcze stajg si¢ coraz
bardziej spontaniczne, co prowadzi do zarzucania tadu stanowionego. Otoz ja
stoje na stanowisku, ze tak naprawde zawsze zyjemy w tadzie konstruowanym,
a wiec jest troche spontanicznosci 1 jest troche stanowienia, z tym zastrzezeniem
jednak, ze stanowienie porzadku gospodarowania nie jest bezstronne, ale
wynika z dystrybucji wladzy w spoteczenstwie. Te grupy interesu, ktoére majg



odpowiednig site przebicia, stanowig reguly gry. To prowadzi nas do pytania
czy owe grupy beda zainteresowane tym, by ustanawia¢ sensowne reguty gry
dla catego $wiata? Global public governance czy good governance w skali
globalnej to dobra publiczne, a jak wiemy z lektury Mancura Olsona, nietatwo
jest dostarcza¢ tego rodzaju dobra. Musi nad tym czuwaé jeden podmiot
dysponujacy narzedziami przymusu, poniewaz w przeciwnym razie grupy
reprezentujace szerokie i niezorganizowane interesy przegrywaja z grupami
matymi, partykularnymi 1 dobrze zorganizowanymi, ktore dziataja tylko i
wytacznie w swoim wilasnym interesie. Odnosz¢ wrazenie, ze w skali globalne;j
zaczyna to by¢ problemem. Na zakonczenie dodam jeszcze, ze w globalnej
perspektywie tradycyjne modele kapitalizmu, takie jak niemiecki, szwedzki czy
anglosaski, straca na znaczeniu. Znacznie wazniejsze jest pytanie o to jaki
model przyjmg lub raczej wypracuja Chiny, Indie, Indonezja 1 inne rozwijajace
si¢ gospodarki. Jezeli zaakceptuja nasze zachodnie wzorce konsumpcyjne, to
moze to doprowadzi¢ do kryzysu gospodarki globalnej szybciej niz nam si¢
wydaje. Dzi¢kuje za uwage.

Elzbieta Maczynska: Za chwile poprosze o wypowiedz Pana profesora Jerzego
Kleera. Ale na wstgpie chciatabym poinformowaé, ze pod redakcja Pana
Profesora i moja ukazata si¢ w 2018 r. w Wydawnictwie Komitetu Prognoz
"Polska 2000 Plus" PAN, ksigzka pt. ,Panstwo w warunkach przesilen
cywilizacyjnych”. W publikacji tej miedzy innymi przedstawiana jest analiza
wspotczesnych przemian kapitalizmu na tle porownania z warunkami przejscia,
czy raczej przechodzenia, od feudalizmu do kapitalizmu. Przejscie to bylo
spowodowane zmianami trzech swego rodzaju filarow ustrojowych. Pierwszy to
filar technologiczny, czyli zmiany jakie przyniosta pierwsza rewolucja
przemystowa, drugi filar to filar komunikacji spolecznej — zmiana wynikata
z upowszechniania stowa drukowanego, epoka druku wypierala er¢ rekopisow.
Trzeci filar to stratyfikacja spoteczna — tu w wyniku rewolucji przemystowe;j
zaszly zasadnicze zmiany. W feudalizmie najwyzej w hierarchii spotecznej
sytuowali si¢ feudatowie 1 kler, za$ najnizej chlopi feudalni. Najwyzsze warstwy
spoteczne czyli feudatowie i kler, a na dole chtopi feudalni. W wyniku rewolucji
przemystowej pojawili si¢ fabrykanci i bankierzy jako najwyzsza warstwa
spoteczna, za$ najnizsza stanowil proletariat, najemna sita robocza. Zmiany
w tych trzech obszarach — filarach charakteryzowaty przejscie od feudalizmu do
kapitalizmu, chociaz sama nazwa ,kapitalizm”, autorstwa niemieckiego
socjologa i ekonomisty Wernera Sombarta pojawita si¢ ponad sto lat po
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zapoczatkowaniu tych zmian. Zatem przemiany w trzech zasadniczych
obszarach, tj. technologii (pierwsza rewolucja przemystowa), komunikacji
spotecznej oraz stratyfikacji spotecznej uksztattowaly podloze przeksztatcenia
feudalizmu w kapitalizm. W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy takze obecnie
nie jest tworzone podloze przejscia od formacji, jaka jest kapitalizm innej.
Pytanie to wynika z faktu, ze takze obecnie dokonuja si¢ zmiany W trzech
wymienionych obszarach, tj. technologii, komunikacji cyfrowej i stratyfikacji
spotecznej. Dokonuje Si¢ czwarta rewolucja cyfrowa, slowo drukowane
wypierane jest przez komunikacj¢ cyfrowa, pojawia si¢ netokracja jako
najwyzsza warstwa spoleczna, a proletariat jako najnizszg warstwe spoteczng
zastepuje konsumptariat. Ale to jest oczywiscie dyskusyjne. Panie profesorze,
bardzo prosze. Pan profesor Kleer.

Jerzy Kleer: Szanowni Panstwo, specyfika wspolczesnego etapu polega nie
tylko na tym, ze szybko si¢ §wiat zmienia, ale ze podstawag tych zmian sg
przesilenia cywilizacyjne, i to dwojakiego rodzaju — przejécie z cywilizacji
przemystowej do cywilizacji informacyjnej czy wiedzy, to roznie si¢ okresla, 1
destrukcja cywilizacji agrarnej w wigkszoséci czgsSci wspolczesnego $wiata.
Glownym mechanizmem ekonomicznym przesilen cywilizacyjnych jest
globalizacja 1 jej gtownymi podmiotami sg korporacje ponadnarodowe. Procesy
zmian majg miejsce z jednej strony w warunkach chaosu cywilizacyjnego, a z
drugiej, co chce bardzo mocno podkresli¢, w warunkach destrukcji tradycyjnego
modelu panstwa. Niezaleznie jak owe procesy beda przebiegaé w
poszczegdlnych regionach czy wrecz w czeSciach $wiata, glownym ich
sktadnikiem ekonomicznym beda zar6wno gospodarka rynkowa jak i wlasnosé
prywatna, a takze kreatywna przedsiebiorczo$¢, mozna zatem zatozy¢, ze jakis$
model kapitalizmu bedzie rowniez mial miejsce w warunkach cywilizacji
wiedzy. Kazdemu przejsciu  cywilizacyjnemu  towarzyszg nowe i
zmodyfikowane rozwigzania instytucjonalne, ulatwiajace rozwd; w nowych
warunkach. W przypadku cywilizacji przemystowej byto to panstwo suwerenno-
narodowe, w przypadku rodzacej si¢ cywilizacji wiedzy s3a nim rézne formy
integracyjne. To daje si¢ zauwazy¢ zarowno w Europie, w Azji i mamy pewne
poczatki takich form integracyjnych w Afryce. Przesilenia cywilizacyjne zawsze
zwigzane sg z r6znego rodzaju konfliktami, w tym takze konfliktami zbrojnymi.
W przypadku rodzacej si¢ cywilizacji przemystowej byly to najpierw wojny
chlopskie, a pdzniej wojny religijne. W przypadku rodzacej si¢ cywilizacji
przemystowej gtownym mechanizmem likwidacji starego systemu byta walka
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migdzy protestantyzmem a katolicyzmem. Wspdlczesnie mamy wojne miedzy
porzadkiem sunnickim i szyickim w ramach islamu, terroryzmem oraz z falami
nienawisci w nowym systemie komunikacyjnym, jaki tworzy czy stworzyta
nowa cywilizacja. Mozna traktowa¢ te fale nienawisci jako forme¢ wojny,
poniewaz podejrzewam, nikt tego nie zbadat, ze liczba $miertelnych wypadkow
jest nie mniejsza niz czgsto w réznych konfliktach zbrojnych. Prowadzi to z
kolei do ewolucji modeli ekonomiczno-politycznych, w jakich ma miejsce
przejécie z réznych wariantow modelu liberalno-demokratycznego do modeli
hybrydowych czy autorytarnych. Jednym 2z najwazniejszych czynnikdéw
sprawczych owych proceséw sa zroznicowane 1 konfliktogenne systemy
kulturowe. Jesli przez gtowne cechy kapitalizmu bedziemy rozumieli prywatna
wlasnos$¢ srodkow produkcji, wolny rynek 1 jego instytucje, wolng site robocza
oraz ekspansje gospodarczg 1 postgp techniczny, a takze wplyw panstwa na
model ekonomiczno-spoteczny, woéwczas jaki§ wariant kapitalizmu begdzie
zawsze miatl miejsce, rowniez w nowej cywilizacji przysziosci, chociaz byc¢
moze bedzie si¢ troch¢ inaczej nazywatl. Kiedy$ uwazano, ze kapitalizm jest
Zwigzany z protestantyzmem, obecnie wiadomo, iz jest akceptowany przez
wszystkie nurty chrzescijanstwa, a takze z innymi religiami jest mu po drodze,
akceptuje go konfucjanizm czy buddyzm, a po cze$ci nawet islam. Ogdlng
konkluzje powyzszych tez mozna sformutowac nastepujgco, ze badania
procesow ewolucji modeli kapitalizmu nie tylko nalezy pozostawic
ekonomistom, ale takze bada¢ inne spoteczne czynniki, ktore majg istotny
wplyw na rozwdj. Dziekuje bardzo.

Elzbieta Maczynska: Bardzo dzigkuj¢, Panie profesorze. Prosimy teraz Pana
profesora Miszewskiego, ktory takze od dtuzszego czasu zajmuje si¢ kwestiami
instytucjonalnymi i badaniem modeli ustroju spoteczno-gospodarczego.

Maciej Miszewski: Prosze Panstwa, zgadzam si¢ z wickszo$cig argumentow,
ktore tutaj przytaczat Pan doktor Czech, a przede wszystkim Pan profesor Kleer,
Zjednym jednak =zastrzezeniem, je$li chodzi o wywodd profesora Kleera,
mianowicie ja nie podzielam tego optymistycznego przekonania, ze po tych
przesileniach, o ktorych byta mowa, bedzie jeszcze jaki$ kapitalizm — bo tak by¢
moze, ale tak by¢ nie musi, i to bym chciat z catg mocg podkresli¢. Natomiast
jesli chodzi o pytanie o przyszto$¢ kapitalizmu, ja musialbym dokonac¢ pewnej
dekompozycji tego pytania. W tym mieszcza trzy elementy: pierwszy byl przez
Panig profesor Maczynska podkreslony, to jest kwestia, co trzeba zmienic,
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| wydaje mi si¢, ze to jest najbardziej banalna czg¢$¢ tego pytania, bo na ten
temat, co trzeba zmieni¢, napisano juz bardzo wiele, no 1 tu patrz¢ na Pana
profesora Kotodke, ktéry temu poswiecilt niemala czg$S¢ swojej tworczoscei,
przynajmniej ostatnich lat 1 mys$le, Ze nie on jeden. Natomiast dwa pozostate
elementy, ktore sg jakby bardziej ukryte, to jest kwestia zalozenia, ze po
pierwsze, istnieje pewna sprawczo$¢, mozliwos¢ oddziatywania na stan rzeczy,
ze ustroje daja si¢ faktycznie modyfikowaé, przemeblowywac, przebudowywac.
Argumenty, zeby tak si¢ stalo, sa bardzo oczywiste, ale to jeszcze nie znaczy, ze
Majac argumenty jesteSmy w stanie to zrobi¢. Nie jesteSmy w stanie dlatego, ze
rzecz ma wymiar globalny, a wigc chodzi nie o sprawczo$¢ pojedynczego
podmiotu decyzyjnego czy zadnego w gruncie rzeczy podmiotu, ktéry znamy,
ale sprawczo$¢ cywilizacji jako takiej. Otoz czy taka sprawczos¢ w ogole
istnieje i jak dalece ona jest w stanie si¢ zorganizowac¢? To muszg by¢ procesy
tak czy owak jako$ tam oddolne, to nie jest wcale rzecz oczywista. I to jest jedna
kwestia, a druga, ktéra tu zostata rowniez ukryta, to jest kwestia sterownosci.
Oto6z nawet gdyby problem sprawczos$ci udalo si¢ jako$ rozwigzywac, to jeszcze
istnieje bardzo zasadnicze pytanie: czy 8 miliardami ludzi w $wiecie daje si¢
skutecznie sterowac¢? Oczywiscie, tu kto§ moze podnies¢ przykiad
eksperymentu chinskiego, powiedzie¢, ze mozna uzywajac wspotczesnych
technik komunikacyjnych ujednolici¢ zachowania ludzi w dos¢ duzej masie.
Mozna, ale to si¢ nie musi uda¢, a zupetnie nie musi si¢ uda¢ w skali catego
globu, 1 to sg te watpliwosci, ktore tutaj mnie si¢ nasunety, jesli chodzi o kwestie¢
przysztosci kapitalizmu. Natomiast druga kwestia to odniesienie si¢ do wizji
Wallersteina — ja jestem rowniez sklonny si¢ z jego wizjg zgodzi¢, to znaczy, ze
kapitalizm w takim rozumieniu, w jakim my go znamy, trwaé wiecznie nie
bedzie mogt. Jednak chciatem zauwazy¢, ze my chyba nie doceniamy tego, ze
obecny ksztatt kapitalizmu, ktory ciggle jest tym neoliberalnym modelem, ktory
wszyscy, a przynajmniej wiekszo$¢ z nas tak ostro krytykuje, on wcale na te
nasze krytyki nie jest podatny, ze zakres zmian faktycznych, jest relatywnie
nikty, jesli poréwna¢ wilasnie z t3 olbrzymig falg krytyki tego modelu.
Dlaczego? Dlatego, ze jest on niestychanie silnie utrwalony instytucjonalnie, i
mam na mysli gléwnie sieci instytucji nieformalnych, cho¢ 1 te formalne
czasami tez to wspieraja. Wydaje mi si¢, ze odwrocenie tego stanu rzeczy jest
dosy¢ trudne. Co to znaczy? Im sztywniejszy jest system, to tym bardziej
gwattowny bedzie krach. I teraz kwestia tego krachu. My jestesmy sktonni
znowu na zasadzie naszych skojarzen, z literatury, z filmoéw, postrzegac
katastrofy jako co$ naglego. Otdz ja jestem sktonny przypuszczaé, ze to, co si¢
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nazywa koncem kapitalizmu, trwa juz jakie§ mniej wigcej piecdziesiat lat. Tyle,
ze my tego nie zauwazamy, bo jesteSmy w srodku tego systemu. Nasza zdolnos¢
ogarniania, poznawania §wiata jest bardzo ograniczona, bo jesteSmy czescig
tego, co si¢ zmienia, 1 wigkszo$¢ tych proceséw ma charakter przypominajacy
stynny, czegsto podnoszony przyktad zaby, ktora si¢ wrzuca do zimnej wody i
podgrzewa. My jesteSmy tez w sytuacji takiej zaby, bardzo wielu z tych rzeczy
nie jesteSmy w stanie dostrzec. Dzickuje.

Elzbieta Maczynska: Dzickuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, teraz poprosze
0 zabranie glosu Pana profesora Marcina Pigtkowskiego, autora nagrodzonej
ksigzki, ktora ukazala si¢ pierwotnie w jezyku angielskim w 2018 roku
w oksfordzkim wydawnictwie. To jest ksigzka, ktora pokazuje, ze Polska jest
europejskim mistrzem wzrostu gospodarczego. Prosze bardzo, Panie profesorze.

Marcin Pigtkowski: Dzigkuj¢, Pani profesor, za mile wprowadzenie. To dla
mnie ogromny honor, przywilej 1 przyjemno$¢ by¢ z Panstwem dzisiaj.
Chciatem si¢ szybko odnies¢ do dwdch kluczowych kwestii, ktore Pani profesor
zadata, mianowicie, po pierwsze, czy to jest koniec Kkapitalizmu i moja
odpowiedz brzmi: nie, bo nigdy w historii tak wiele kapitalizmu nie byto 1
mysle, ze tego kapitalizmu bedzie jeszcze wigcej, chociaz go toczy rak
nierownosci 1 to bedzie dla niego najwigkszym zagrozeniem w przysztosci, co
wecale nie oznacza, ze on si¢ kiedykolwiek, a na pewno nie szybko, skonczy. I
po drugie, jaki ma by¢ ten model kapitalizmu, ktéry bySmy chcieli sobie zyczy¢
— mysle, ze tez jest odpowiedz: to powinien by¢ model skandynawski,
zrownowazony, inkluzywny, otwarty, i jest wiele sposobow na to, zeby ten
model osiggnac.

Pozwole sobie rozwing¢ odpowiedZz na oba pytania. To nie jest koniec
kapitalizmu, bo kapitalizm nigdy nie miat si¢ lepiej niz teraz, bioragc pod uwage
jego ekspansje geograficzng jak i to, ze kapitalizm wszedt coraz glebiej w nasze
zycie osobiste, w nasz czas wolny, w to, jak na co dzien funkcjonujemy.
Geograficznie nigdy w historii kapitalizmu wigcej nie bylo, bo on si¢
rozprzestrzenit przez ostatnie lata, przeciez trzydziesci lat temu u nas w Polsce
kapitalizmu nie bylo, czterdziesci lat temu nie byto go zupeilnie w Chinach,
a dzisiaj w Polsce nasza gospodarka jest w bardzo duzym stopniu prywatna,
chinska gospodarka w 80% jest prywatna, bo tyle wytwarza sektor prywatny
PKB, Indonezja, Wietnam, Filipiny, wickszo$¢ §wiata przez ostatnie trzydziesci-
czterdziesci lat si¢ zmienita 1 jest to zmiana od socjalizmu 1 jeszcze wczesnie]
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innych tryboéw dzialalnosci gospodarczej, nawet od feudalizmu do kapitalizmu,
wiec geograficznie nigdy tego kapitalizmu wigcej nie byto. Dodatkowo,
kapitalizm wchodzi w coraz nowe obszary naszego zZycia, bo je komodyfikuje
I komercjalizuje, bo przeciez do niedawna nie mieliSmy Ubera, nie mieliSmy
Airbnb, nie mieliSmy WeWork, nie zdawaliSmy sobie sprawy, ze wiele rzeczy,
ktére robimy na co dzien albo robiliémy kiedy$§ w ramach rodziny, w ramach
wspolnoty, w ramach spoteczenstwa, teraz zostaly skomodyfikowane i staty si¢
czgscig gry rynkowej, tacznie z tym, kim my jesteSmy i naszymi danymi
personalnymi, bo przeciez bedac codziennie na Facebooku, na Twitterze i na
wielu innych platformach komunikacyjnych sprzedajemy caly czas swoje dane
| stajemy si¢ cz¢scig globalnego kapitalizmu. Dlaczego moéwimy o problemie,
0 tym, ze kapitalizm moze si¢ skonczy¢? Moze dlatego, ze mamy pewne
znieksztatcenie poznawcze, bo méwimy o bardzo waznym problemie, ktory
dotyczy glownie jednak Zachodu 1 klasy s$redniej w krajach Zachodu -
anglosaskich i Europy Zachodniej — gdzie przez ostatnie trzydziesci lat dochody
I jako$¢ zycia klasy $redniej rosta w o wiele wolniejszym tempie niz wzrost
aspiracji i oczekiwan. Sprawia to, ze duza czes$¢ spoteczenstw na Zachodzie jest
zniechecona 1 zdemoralizowana takim kapitalizmem, jaki mamy. Za to
w Chinach, skad ja wracam, 1 w Azji, gdyby zapyta¢, co oni sadza o
kapitalizmie i globalizacji, to Pafnstwo by otrzymali zupelie inne odpowiedzi
niz w Berlinie, w Warszawie czy w Londynie, tam ta globalizacja 1 kapitalizm
im si¢ bardzo podoba, bo nigdy w historii tak wielu bogatych Chinczykow,
Wietnamczykow, Filipinczykow, Indonezyjczykow i in. nie bylo. Zatem to jest
w duzym stopniu problem zachodni i w najwigkszym stopniu jest zwigzany z
tym, co si¢ fundamentalnie zmienito, mys$lg, od lat osiemdziesigtych,
upraszczajac troche po Reaganie 1 Thatcher, ktérzy wprowadzili zupetnie nowa
polityke 1 przestawili globalne spoteczenstwo i globalng gospodarke na nowe
tory, nazwijmy je ,,neoliberalne”, co doprowadzito do tego, ze coraz wigksza
cze$S¢ globalnego PKB jest przywlaszczana przez tylko najbogatsza czgs¢
globalnego spoteczenstwa 1 to jest gtdwnym problemem dla kapitalizmu w
przysztosci.

Pytanie, czy to musi si¢ skonczy¢ koncem kapitalizmu? Nie wiem, nie sadz¢
I mam nadzieje, ze tak si¢ nie wydarzy. Nie sadze, dlatego ze, przechodzac do
drugiej czesci pytania, my wiemy, co mamy zrobié. Jest bardzo wiele pomystow
na to, jak poradzi¢ sobie z rakiem nierownosci, ktory toczy globalny kapitalizm.
Mamy duze koncepcje, poczawszy od koncepcji neopragmatyzmu profesora
Kotodko, przez Konsensus Warszawski, ktory ja proponuje w swojej ksigzce, po
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wiele innych polityk, ktore pokazuja, co powinnismy zrobié, zeby kapitalizm na
Zachodzie naprawi¢. Moim zdaniem, powinniSmy globalnie harmonizowac
podatki, likwidowa¢ raje podatkowe, otwieraé nowe rynki, walczy¢ z
globalnymi monopolami, z mi¢dzynarodowymi firmami, ktoére to wspieraja,
subsydiowac i zwraca¢ koszty tym, ktorzy tracg na transformacji i na zmianach,
pomaga¢ nawet przez te nasze moze nie do konca efektywne, ale jednak
dzialajace 500+ 1 inne instrumenty fiskalne, ktore pomagaja tym, ktérzy na
transformacji i na zmianach tracg, i przez globalng koordynacje, o ktorej
oczywiscie latwiej jest mowic niz realizowaé. W przypadku Polski i Europy
oczywistym rozwigzaniem jest wzmacnianie integracji Unii Europejskiej jako
gltownej odpowiedzi na globalizacj¢. Chciatbym, zeby$my wszyscy wrocili do
koncepcji Stanéw Zjednoczonych Europy, co jest piekng koncepcja, ktéra
miataby wielkie znaczenie nie tylko dla Europy, lecz i dla catego swiata.
Podsumowujac: ja nie widze¢ konca kapitalizmu, on ma si¢ bardzo dobrze 1 jego
ekspansja caly czas trwa i bedzie, mysle, przez diugi czas jeszcze trwac.
Najwigkszym zagrozeniem dla kapitalizmu jest wzrost nierownos$ci, CO Sprawia,
ze mamy w coraz wigkszym stopniu do czynienia z oligarchizacja globalizmu
| przejecia wladzy przez waska elite 1 to si¢ moze zle skonczy¢, chociaz nie
sadze, zebySmy mieli jaki$ alternatywny model niekapitalistyczny, ktory ten
kapitalizm mialby zatrzymac¢ czy zahamowac 1 zmieni€. Za to wiemy, jak lepszy
model kapitalizmu ma wyglada¢ — ma by¢ skandynawski, ma by¢ potrdjnie
zrownowazony spotecznie, ekonomicznie i srodowiskowo, 1 mysle, ze mamy
wiele recept, jak do tego dojs¢. Dzigkuje.

Elzbieta Maczynska: Bardzo dzigkuj¢. Zapomniatlam dodaé, ze Pan profesor
Marcin Pigtkowski od wielu lat jest $cisle zwiazany z Bankiem Swiatowym,
obecnie pracuje w Chinach. Prosze teraz Pana profesora Ryszarda Rapackiego.
We wspomnianej juz ksigzce pt. ,Panstwo w warunkach przesilen
cywilizacyjnych”, opublikowany zostal tekst Pana profesora o modelach
kapitalizmu. Pan profesor Rapacki jest autorem ksigzki, ktéra jest wynikiem
pogtebionych badan na temat modeli ustroju spoteczno-gospodarczego, wiasnie
na temat modeli kapitalizmu. To jest fascynujaca ksigzka, ale w jezyku
angielskim. Panie profesorze, czy ukaze si¢ takze po polsku?

Ryszard Rapacki: Po polsku ukaze si¢ w grudniu przed Swigtami.
Bardzo dzigkuje, Pani profesor, za to wprowadzenie. Dzigki temu oszczgdze
troche czasu, bo nie bede musial deklarowac, czego nie zrobi¢ — nie podejme si¢
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mianowicie odpowiedzi na tak ogoélnie sformulowane pytanie o los kapitalizmu
| granice jego ewolucji. Niemniej, troch¢ w podobnym duchu jak moj
przedmdweca, chcialem sparafrazowacé stynng mysl Marka Twaina 1 powiedziec,
ze chyba pogtoski o rychtej $mierci kapitalizmu sg mocno przesadzone. Jednak
gléwng przestankg mojej wypowiedzi jest mysl, ze nie ma czego$ takiego jak
kapitalizm w ogole, tylko sg rézne odmiany czy modele kapitalizmu. Gdyby
uzy¢ analogii z jezyka biologii, mozna by powiedzie¢, ze kapitalizm sensu largo
to jest pewien genotyp, natomiast wspdtczesnie wspotlistniejg rézne jego
fenotypy, ktore =zaleza od konkretnych uwarunkowan, od $rodowiska
instytucjonalnego; w zwiazku z tym, jesli mialbym odpowiedzie¢ na pytanie o
kres czy brak kresu ewolucji kapitalizmu, to powiedzialbym moze w ten sposéb,
ze jesli nawet ziszczg si¢ te zagrozenia i te pulapki rozwojowe, o ktérych
migdzy innymi mowil Pan profesor Kleer, to by¢ moze przetrwaja niektore
fenotypy — moze w formie endemicznej, moze nie, ale mysle, ze trzeba bardziej
zniuansowa¢ odpowiedZ na to pytanie. Zachgcony przez Panig profesor
Maczynska cheiatem jednak — zanim sprobujemy sformutowa¢ odpowiedz na te
ogolne pytania — skoncentrowa¢ si¢ na niektorych fenotypach, a zwlaszcza na
jednym modelu kapitalizmu, ktory badaliSmy. Aby mowi¢ o przyszlosci, trzeba
najpierw dobrze zdiagnozowac stan obecny, bo tak do konca nie wiemy, jaki
wlasciwie jest polski kapitalizm czy tez szerzej —  kapitalizm
srodkowoeuropejski. I tu, jesli Panstwo pozwola, bardzo krotko opowiem o
wynikach naszych badan, ktore sg zawarte w ksigzce, a ktore prowadziliSmy w
kilkuosobowym zespole w latach 2015-2019. Zespot na Kongresie reprezentuje
tu obecny Pan doktor Adam Czerniak, siedzacy w pierwszym rzgdzie. Otoz
mys$my przebadali prawie wszystkie kraje Unii Europejskiej w okresie od
najwigkszego rozszerzenia w historii w 2004 roku do roku 2015 z wytaczeniem
,maluchow” — Malty, Cypru i Luksemburga — stosujagc metodologi¢, ktorg
pierwszy zaproponowal Bruno Amable. Jak Panstwo wiedza, wyodrebnit on
cztery rézne modele europejskiego kapitalizmu — anglosaski, nordycki,
srodziemnomorski 1 kontynentalny europejski. Mysmy powtorzyli to badanie,
ale na podstawie bardzo mocno zmodyfikowanej, rozszerzonej metodologii:
miedzy innymi oprdcz pigciu obszardw instytucjonalnych, ktore wyodrebnit
Amable, dotgczylismy takze rynek mieszkaniowy. W badaniu zastosowali$my
bardzo zaawansowang metod¢ statystyczno-ekonometryczng — analize skupien
w podprzestrzeniach (subspace clustering), o ktorej ewentualnie wigcej powie
Pan doktor Czerniak. Uzyskane wyniki dowodza, ze dwadzieScia lat po badaniu
Amable’a w Unii Europejskiej nadal wspoétistnieje od dwoch do czterech
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r6znych modeli kapitalizmu, w zaleznos$ci od obszaru instytucjonalnego, chociaz
sktad krajow w poszczegdlnych obszarach i liczba tych klastréw bardzo si¢
roznig. Wyniki te wskazuja takze, co moze by¢ nieco kontrowersyjne,
szczegolnie w kontekscie dwdch wystagpien, idealizujagcych model nordycki, ze
ten model zaczyna si¢ stapia¢ z modelem kontynentalnym europejskim,
zwlaszcza w niektérych obszarach. Jednak najwazniejszym rezultatem
badawczym, zwlaszcza z polskiego i srodkowoeuropejskiego punktu widzenia,
bylo ustalenie, ze w wigkszosci z tych szesciu obszarow instytucjonalnych,
a doktadniej — w czterech, istnieje odrebny, srodkowoeuropejski klaster czy tez
model kapitalizmu. Klaster ten uznaliSmy za nowa, odrebng kategori¢ badawcza.
Na okreslenie istoty tego postkomunistycznego modelu kapitalizmu
zaproponowaliSmy nowg nazwe¢ — nazwaliSmy go mianowicie kapitalizmem
patchworkowym. Czy mam jeszcze chwile, czy w drugiej czesci, Pani profesor?
Bo...

Elzbieta Maczynska: Moze w drugiej cze$ci. Bardzo dzigkuje, Panie
profesorze. Zachgcam do lektury ksigzki Pana prof. Rapackiego, bo ona jest
fascynujaca, ale chcialabym prosi¢ teraz Panstwa teraz o wypowiadanie si¢. Sg
tu obecnie wybitni znawcy kwestii instytucjonalnych — Pan profesor Wilkin, Pan
profesor Kotodko, Pan profesor Fiedor. Pan profesor Kolodko zniknat?
Prositabym o zglaszanie si¢. Prosz¢ bardzo, Pan profesor Wilkin.

DYSKUSJA

Jerzy Wilkin: Teza Immanuela Wallersteina o koncu kapitalizmu zostala u
niego, jak wiadomo, wkomponowana w to, co on nazwal w tytule ksigzki:
»Koniec $wiata, jaki znamy”. Oznacza to, ze bardzo duzo si¢ oczywiscie
zmienia w systemie $§wiatowym, zdominowanym przez kapitalizm. Jednak co do
kapitalizmu, to ja tez uwazam, ze gloszenie Smierci kapitalizmu jest duzo, duzo
przedwczesne. Pytanie: co w zamian, co zamiast kapitalizmu? Profesor
Piagtkowski podkreslat, ze nastgpuje ekspansja, a nie kurczenie si¢ kapitalizmu.
Zgadzam si¢ w petni z tg tezg. Mamy rozne kapitalizmy. Jest teoretycznie cos,
co nazywamy ,kapitalizmem”, cho¢ niektorym si¢ ta nazwa nie podoba, ze w
nazwie jest ,kapital”, ze Marks jest tak bardzo mocno kojarzony z ta nazwa, ale
nie nalezy si¢ tym przejmowac. Zgadzam si¢ z Panig doktor Bokajto, ze
zmienity si¢ formy kapitalizmu, mamy nowe rodzaje kapitalizmu, a takze
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kapitatu. Kapitatu, ktory jest niezwykle wazny. Poza tradycyjnym kapitatem
materialnym, mamy, jak wiadomo, kapitat ludzki, spoteczny, kulturowy,
intelektualny, instytucjonalny i jeszcze wiele innych, a ich rola wydatnie ro$nie.
Jedna rzecz pozostaje niezmienna i jest fundamentem zarowno starego, jak i
nowego kapitalizmu. Jest to olbrzymia rola kapitatu finansowego — kapitat
finansowy ciagle rozdaje karty w roznych formach kapitalizmu 1 o tym trzeba
pamigta¢ i trzeba si¢ zastanowi¢, dlaczego tak si¢ dzieje. To jest co$, co
oczywiscie warto przemysle¢. I kolejna sprawa, jak juz mowimy o roéznych
modelach kapitalizmu, to prosze pamigta¢, ze mamy w tych odmianach
kombinacje réznych modeli regulacyjnych 1 jesli o przesztosci kapitalizmu
moéwimy, no to oczywiscie pojawia si¢ problem znaczenia panstwa i rynku. To
klasyczny juz podzial, ale pojawiajg si¢ nowe mechanizmy regulacyjne, ktore sg
wkomponowane w system gospodarczy 1 ktore nalezy wykorzysta¢. Byta o tym
mowa na moim panelu (nr 3). Reasumujgc: uwazam, ze to jest bardzo wazny
temat, ktory pozostanie jeszcze dtugo. Jest o czym dyskutowac, jest olbrzymie
pole do badan i to, co zrobit profesor Rapacki pokazuje, jak bardzo ptodne moze
by¢ zaro6wno jego badanie, jak i myslenie o kapitalizmie.

Elzbieta Maczynska: Dzigckuje bardzo, Panie profesorze. Prosz¢ Panstwa,
prosze, zeby Panstwa wypowiedzi byty nie dluzsze niz dwie minuty, poniewaz
jeszcze w drugiej turze chceieliby$Smy, zeby si¢ wypowiedzieli Panstwo panelisci.
Prosze bardzo, Pan profesor Fiedor.

Bogustaw Fiedor: Ja nawigzujac do tej przypowiesci Marka Twaina, chce tez
przytoczy¢ Winstona Churchilla, tez go sparafrazowaé, kiedy on mowil, ze
demokracja jest najgorszym ze znanych porzadkow spoteczno-politycznych czy
instytucjonalnych, ale lepszego nie znamy. Mysle, ze to dokladnie mozna tez
odnies¢ do kapitalizmu, w zwigzku z tym ja tez w pelni podzielam poglad
dwoch ostatnich panelistow, ze nalezy raczej] moéwié¢ o ewolucji kapitalizmu w
strone, ktorej co prawda do konca nie znamy, natomiast nie o $mierci. Kolejna
kwestia, poniewaz tutaj byla prosba, taka posrednia oczywiscie, zeby troszeczke
spojrze¢ instytucjonalnie na rozwdj kapitalizmu, to ja chcialem przytoczy¢
moim zdaniem bardzo wazng w kontek$cie ewolucji kapitalizmu teori¢ i
hipotez¢ Northa, Wallisa 1 Weingasta, w ktorej szczegdlna rola jest
przypisywana czynnikowi przemocy czy sily w utrzymywaniu rozwoju
porzadkow spoteczno-ekonomicznych i politycznych. Pomine jednak ten aspekt
ich hipotezy, a skupig¢ si¢ tutaj na ich pojeciu double balance, czyli podwdjne;j
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roéwnowagi, ktora, wydaje mi si¢, jest bardzo wazna w patrzeniu na ewolucje
kapitalizmu. Generalnie chodzi o to, ze rozw6j polega w ich ujgciu na
przechodzeniu od tak zwanych limited access orders do tak zwanych open
access orders, czyli po prostu na tym, ze zarOwno w rozwoju spoteczno-
gospodarczym jak i w zyciu politycznym powinni§my mie¢ do czynienia z
przechodzeniem od bardziej wykluczajacych do bardziej inkluzywnych
instytucji, w tym zwlaszcza formalnych. Brak takiego kierunku ewolucji, czy
obserwowane w wielu krajach, w tym najwyzej rozwini¢tych, jego ostabienie, to
wielkie zagrozenie 1 wyzwanie dla kapitalizmu. Zaré6wno w wymiarze
spoteczno-ekonomicznym, jak i politycznym. Jesli méwimy o double balance,
to chodzi oczywiscie o fundamentalne pytanie, czy te dwa porzadki — spoteczno-
polityczny i ekonomiczny — mogg si¢ niezaleznie od siebie rozwijac? To jest
migdzy innymi pytanie o legitymizacje w dlugim okresie systemow
hybrydowych, na przyktad chinskiego modelu kapitalizmu. Wedtug mnie ma on
ograniczony potencjal dynamiki, wlasnie ze wzgledu na ten brak w dlugim
okresie podwojnej réwnowagi. W kazdym badz razie, ja bym tak widzial
potrzebe ewolucji kapitalizmu, zwigkszanie w kazdym wymiarze, I W tym
komponencie spoteczno-gospodarczym, i w tym wymiarze politycznym, stopnia
szeroko rozumianej inkluzji. Brak harmonii mi¢dzy tymi dwoma porzgdkami
rodzi wiele negatywnych konsekwencji, w tym nasilanie groznych zarowno dla
gospodarki jak i demokratycznego porzadku politycznego, ale takze dla szeroko
rozumianej kultury, tendencji populistycznych.

Dobrym, cho¢ zapewne kontrowersyjnym przyktadem tego wlasnie sposobu
patrzenia na brak owej transformacji w kierunku wigkszej inkluzji, tak
w gospodarce, jaki rowniez w polityce, jest to, co niektorzy amerykanscy
politolodzy 1 socjolodzy, zwlaszcza lewicowi, okre§laja mianem neofeudalizmu,
odnoszac to pojecie do wspolczesnej gospodarki 1 spoteczenstwa
amerykanskiego.

Elzbieta Maczynska: Prosz¢ Panstwa, Pan profesor Andrzej Sopocko, Instytut
Nauk Ekonomicznych, ale tez minister, prosz¢ bardzo,

Andrzej Sopocko: Nie bardzo moge si¢ zgodzi¢ z tezg, ze globalizacja
| integracja procesow gospodarczych wymaga powstania jakiego$ organu, ktory
bedzie nad tym sprawowat kontrolg. Do$wiadczenia historyczne wecale nie sg
w tym wzgledzie jednoznaczne.
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Byty 1 w historii $wietnie funkcjonujace organizmy, ktére nie miaty tego czionu,
jak np. funkcjonujagca 300 lat wspdlnota hanzeatycka. Kiedy ona przestala
funkcjonowac, kiedy zaczat si¢ okres wojen migdzy panstwami obszaru, gdzie
wspolnota ta istniata. Jeszcze wcze$niejszym przyktadem jest Zwigzek
Wielecki, ktory takze przez trzy stulecia gromil Wikingéw czy polaczone sity
cesarza niemieckiego 1 Mieszka 1. Wspolczesnym przykladem dobrym
prosperujacego zwigzku panstw (cztery jezyki oficjalne), z niewiele znaczacym
osrodkiem centralnym jest Zwigzek Szwajcarski. To przeciez kraj zwigzkowy o
bardzo duzej samodzielnos$ci tych poszczegdlnych kantondw. Mysle, ze ta droga
tez 1dzie Unia Europejska, kierujac si¢ na wspdlne regulacje, a nie na wspdlne
rzady. W stosunku do reszty S$wiata przykladem postepujacej unifikacji
regulacyjnej sa USA i Unia Europejska. Idzie to opornie, ale do przodu.
Natomiast jezeli tutaj nastgpi kilka wyraznych efektow unifikujacych, caly swiat
si¢ podporzadkuje, wcale nie bedzie trzeba tworzy¢ bardziej zintegrowanego
ONZ-u.

Elzbieta Maczynska: Prosz¢ Panstwa, Pan profesor Andrzej Sopocko jest
autorem wydanej, jeszcze pachngcej farbg ksigzki o mirazach kapitalizmu,
zatytulowanej ,,Zaskakujacy kapitalizm. Miraze ekonomii XXI wieku”. To
absolutnie obowigzkowa lektura.

Teraz poproszg o wypowiedz Panig profesor Joanne Kotowicz-Jawor, ktdra nie
tylko jest pracownikiem Instytutu Nauk Ekonomicznych, ale przede wszystkim
jest  wiceprzewodniczagcag Rady Naukowej  Polskiego  Towarzystwa
Ekonomicznego i cztonkinig Rady Programowej tego Kongresu.

Joanna Kotowicz-Jawor: Dzigkuje bardzo za t¢ listg¢. Chciatam si¢ podzieli¢
pewna koncepcja obrazu przysztego kapitalizmu, przypominajac podejscie Pana
Anatole’a Kaletsky’ego — nie Kaleckiego tego, ktorego znamy, tylko jego
bratanka, Anatole’a Kaletsky’ego i jego prace ,,Capitalism 4.0” podtytut The
birth of new capitalism. Nie mam duzo czasu, wigc szybko powiem, jakie sg
glowne punkty w tej koncepcji. Pierwszy punkt jest taki, ze w odpowiedzi na
poszukiwanie = podmiotu  porzadkujacego  zycie  gospodarcze, ktore
zasygnalizowal Pan doktor Czech, znajdujemy tu odpowiedz. Tym podmiotem
porzadkujacym, scalajagcym system, pozostanie panstwo. Tutaj Autor wskazuje
na dziedzin¢ glownej aktywnosci panstwa, ktorg bedzie przede wszystkim
sterowanie popytem, poniewaz ma ono w tej sferze dobrze wypracowane
instrumenty. Instrumenty te znamy z réznych dziet wielkich ekonomistow.
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Ponadto bedzie to system adaptacyjny, elastyczny, ktory bedzie zdolny do
podejmowania szybkich zmian regulacyjnych w systemie instytucjonalnym
odpowiednio do tego niestychanie szybkiego tempa zmian w otoczeniu
zewnetrznym, lecz rowniez zmian endogennych zachodzacych wewnatrz danej
gospodarki. Istotne jest rowniez, ze panstwo to w nowym rozumieniu bedzie
taczy¢ transparentne, efektywne rynki konkurencyjne z ograniczong sferg
rynkéw regulowanych. Tak wiec zakres regulacji rynkowej bedzie bardzo
ograniczony, dominowac za$ beda efektywne rynki konkurencyjne. Interesujaca
jest takze uwaga, ze to nowe panstwo bedzie $wiadome tego, ze mamy do
czynienia zarowno z market failures i z government failures, tak wigc jedni i
drudzy popeliaja bledy. W tym nowym panstwie bedzie tego pelna
swiadomo$é i powstaje pytanie czemu ona bedzie sprzyja¢? Swiadomo$é ta
sprzyjaC  bedzie zacheceniu panstwa do podejmowania  $mialych
eksperymentoéw, odpowiednio do jego elastycznych dostosowan (adaptacji) do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Dzigkuje¢ bardzo.

Adam Czerniak: Dzien dobry Panstwu, doktor Adam Czerniak, Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie. Juz zostalem przez Pana profesora wywotlany,
natomiast nie bede akurat w temacie ksigzki si¢ wypowiadal, to dam Panu
profesorowi, wigec ja pokrotce chciatem skomentowaé kwestie dotyczace
ewolucji kapitalizmu 1 czy kapitalizm si¢ skonczyl, no 1 przychylam si¢ do
wiekszosci opinii, ze kapitalizm si¢ nie skonczyl i chciatem tez powiedzied,
dlaczego tak sagdz¢ — bo moim zdaniem kapitalizm wchtonagt dialektyke, znaczy
wszystko, co poczatkowo zdaje si¢ by¢ antykapitalistyczne albo ma na celu
zanegowanie kapitatu 1 transformacji kapitatu po jakim$ czasie jest wchtaniane
do kapitalizmu pod postacig ré6znych odmian tego kapitalizmu. Postugujac si¢
przyktadami: Airbnb, ktore w tej chwili jest mechanizmem zaspokajania potrzeb
noclegowych na samym poczatku miato by¢ siecig spoteczng, stuzacag wymianie
informacji na temat kto kiedy nie przebywa w swoim mieszkaniu po to, zeby
kto§ nie musiat kupowa¢ na rynku noclegu. Kibuce w Izraelu, nie wiem, czy
kto§ z Panstwa byt ostatnio w Izraelu? Miatem przyjemnos$¢ by¢ i chcialem
zobaczy¢, jak wyglada kibuc. Juz nie ma czego$ takiego, to sa przedsigbiorstwa.
Mozna pojechaé, kupi¢ nocleg, fajnie, bardzo dobrze prosperujace
przedsigbiorstwa, ale juz z kibucem, ktoérego znamy z ksigzek Amosa Oza na
przyktad, nie maja nic wspdlnego. Dlaczego tak si¢ dzieje? I tutaj troche
odpowiadam na pytanie profesora Wilkina o sit¢ finansow 1 kapitalu: w moje;j
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ocenie dzieje si¢ tak dlatego, ze mamy do czynienia z bardzo duzg mobilnoscia
kapitatow tych czterech transformacji pomiedzy soba, znaczy duzo latwicj
dzisiaj zamienia¢ kapital spoteczny na kapital ekonomiczny, Kkapital
ekonomiczny na kapital kulturowy, a kapitat symboliczny to juz w ogdle na
wszystkie inne, 1 w rezultacie po jakims$ czasie w kazdym przedmiocie, ktory si¢
tworzy, nawet na kontrascie, na antytezie do kapitalizmu, on zaczyna przynosi¢
pewng rente ekonomiczng 1 w rezultacie takze zaczyna by¢ wchianiany do
kapitalizmu tworzac kapitat. Dzigkuje.

Magdalena Sliwinska: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Rozumiem, ze
dyskutujac kwestie ewolucji modelu kapitalistycznego szukamy jednocze$nie
bardzo trudnej do znalezienia granicy dla ustalenia ram prawnych
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, by z jednej strony funkcjonowat on
efektywnie, a z drugiej zapewniat poszanowanie pewnych wspolnych wartosci.
Moje badania nad specyfika rynku produktow Sprawiedliwego Handlu (Fair
Trade), ktére prowadze w ostatnich latach, sktonity mnie do przemyslen, czy, na
ile 1 w jakim stopniu, 1 to jest wlasnie moje pytanie o Panstwa zdanie, te¢
dyskusje¢ na temat ewolucji modelu kapitalizmu mozna by ukierunkowac, badz
jej cze$s¢ moglaby stanowi¢ kwestia podnoszenia jako$ci samego
funkcjonowania mechanizmu rynkowego. Chodzi mi tutaj o to, czy fakt, ze
przyktadowo rynek produktéw Fair Trade konfrontuje konsumentow, jak i
wszystkich pozostalych uczestnikéw rynku, z pewnymi informacjami chociazby
o nierownos$ciach dochodowych, czy skrajnym ubodstwie i zmarginalizowaniu
producentow tychze produktow, moze zmieni¢ sposéb funkcjonowania samego
mechanizmu rynkowego, na ile $wiadomos$¢ pewnych probleméw moze zmieni¢
zachowania i decyzje rynkowe wszystkich uczestnikow rynku.

Moje pytanie brzmialoby zatem: na ile za pomocg odpowiedniego ksztaltowania
ram prawnych funkcjonowania rynku, jak i innych dziatan ze strony panstwa
(edukacja czy wspieranie pewnych oddolnych inicjatyw — nie tylko lokalnie, ale
1 w skali globalnej istnieje juz wiele ruchdéw spotecznych promujacych
zrbwnowazony  rozwo0j), istnieje = mozliwos¢  podnoszenia  jakoS$ci
funkcjonowania samego mechanizmu rynkowego w kierunku zwigkszenia jego
zdolno$ci przeciwdziatania pewnym globalnym problemom ekonomicznym,
spotecznym 1 ekologicznym, ktorym my jako ekonomisci probujemy zaradzic
szukajac przyktadowo odpowiedniego modelu kapitalizmu. Jest to zatem
pytanie 0 zmieniajacg si¢ rolg panstwa w obliczu globalnych problemow i
dynamicznego rozwoju oddolnych spoteczno-rynkowych inicjatyw.
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Elzbieta Maczynska: Bardzo dzigkuje 1 poprosze Pana profesora Mirostawa
Geise.

Mirostaw Geise: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Prosze
Panstwa, ja proponowatbym dopisa¢ do tytutu panelu ,,Miraze wspodtczesnego
kapitalizmu”. Dlaczego? Wedtug mojej opinii jesli nie nastapig gltebokie zmiany
instytucjonalne, wspotczesny kapitalizm wptynie na mielizny, na réznego typu
bezdroza, zagrozenia, opisywane juz od Rifkina poprzez Barbera 1 Piketty’ego,
0 ktorych Panstwo dobrze wiedzg. Dlaczego tak twierdzg? Wychodze z
zatozenia, 1z system spoteczny opisany przez Johna Kennetha Galbraitha
w siedemdziesigtych latach, ten oparty na dualnym systemie spotecznym, gdzie
mamy sektor planujacy 1 sektor rynkowy, ulegl wzmocnieniu. W sektorze
planujagcym widzg tutaj dwoch aktorow — sektor finansowy i nowych
technologii. Ta symbioza, o ktorej pisze Galbraith zawigzuje si¢ miedzy tymi
dwoma sektorami i1 poprzez perswazje, silg, nacisk, grozbe¢ oddziatuje na
pozostalych graczy tego systemu, dlatego wymaga to nowych rozwigzan
instytucjonalnych, globalnych. Jesli sobie z tym nie poradzimy to po prostu
zbladzimy. Oczywiscie, ryzyk jest wiele, nie chce o tym mowié, bo nie ma
czasu, ale dominacja tych dwoch sektorow nad cata reszta jest zbyt duza 1
wymaga globalnych rozwigzan. Dzigkuje bardzo.

Alojzy Czech: Chcialbym przypomnie¢ pewien przyktad z przesztosci, ktory tez
dotyczy przewidywania. Ot6z w roku 1960 prawdopodobnie na fali odwilzy
jeszcze popazdziernikowej ukazata si¢ taka praca Fritza Baade. To byt jeden
Z liderow socjaldemokracji niemieckiej, a zarazem jeden z szefow Instytutu
Kilonskiego, ktory zajmuje si¢ ogdlnie sprawami gospodarczymi, 1 otoz ta praca
nazywatla si¢ ,,Jak bedzie wygladal swiat w 2000 roku”. My jesteSmy bogatsi
0 doswiadczenia, bo juz dawno mingl ten rok. Ot6z w 2000 roku $wiat miat
generalnie dominowa¢ w atmosferze socjalizmu 1 kapitalizm miat odchodzi¢
jakby na bok, i byto to tez poprzedzone ogromnymi, przypuszczam, dyskusjami
| badaniami, przeprowadzone opracowania, no a wyszto inaczej, tak ze trzeba
podejmowac te probe ksztaltowania przysztosci, ale ze $wiadomoscia
ogromnego ryzyka, jakie temu towarzyszy. Dzigkuje bardzo.

Julia Wlodarczyk: Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Nawigzujac do
bardzo inspirujacych dyskusji 1 stwierdzenia, ze nadmierna ztozonos¢ prowadzi
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do upadku, mozna stwierdzi¢, ze oczywiscie dzieje si¢ tak wtedy, kiedy poprzez
podziat pracy zwigkszamy efektywnos¢, ale kosztem stabilnosci. Ten dylemat —
efektywno$¢ kontra stabilno$¢ — jest chyba kluczowy tez w ewolucji modeli
kapitalizmu 1 pytania, jakie si¢ pojawiaja, to na przyktad: czy mozna
bezpiecznie pokierowa¢ ewolucja kapitalizmu (ktéry mozna by umownie
okresli¢ jako kapitalizm cyfrowy lub kapitalizm informacyjny), aby przemiany
technologiczne przy mniej lub bardziej akcentowanych tendencjach
stagnacyjnych mogty nie tylko zwicksza¢ efektywnos¢ systemu, ale tez
stabilnos$¢? To jest kwestia inkluzywnosci, ktorg Pan profesor Fiedor przed
chwilg poruszyl. Poza tym, czy wspomniane przed chwilg Uber, Airbnb (ktore
mozna traktowac jako elementy tego nowego modelu kapitalizmu), czy one
sprzyjaja inkluzyjnosci czy jednak prekaryzacji? Badania z dziedziny gig
ekonomii (ekonomii wspotdzielenia) pokazuja, ze to jest jednak duze wyzwanie.
Czy komodyfikacja danych osobowych to jest cos, z czym si¢ wszyscy musimy
pogodzi¢, czy jednak dane osobowe beda stanowity specyficzng forme kapitatu
w tym nowym modelu? Wreszcie, czy jezeli rzeczywiscie nowy model
kapitalizmu bedzie oparty na przeptywie informacji w sieciach cyfrowych, czy
zmniejszy si¢ dzigki temu asymetria informacji, a przez to zawodno$¢ rynku?
Oczywiscie lista pytan jest duzo dtuzsza.

Dzigkuje za uwage.

Elzbieta Maczynska: Czy ktos si¢ jeszcze zgtasza? Pan Tadeusz Szumski.

(wypowiedz nicautoryzowana*) Tadeusz Szumski: Ja krotko. Jako bytly
inzynier opieram si¢ na faktach, poniewaz bylem wyktadowca w Algierii pig¢
lat i mieszkatem, urodzitem si¢ 40 kilometrow od Wilna, Rosja mnie znana
I sowiecki i interesuje si¢ tym, ze kapitalizm, o ktdrym moéwimy, to jest
w Europie, no i w Stanach Zjednoczonych, a ja si¢ pytam: jaki kapitalizm jest
w Chinach gospodarczo? On zaczyna decydowac, bo przeszkolili ludzi swoich
w Europie, w Stanach, technologi¢ wzigli nie uznajac zadnych zasad
kapitalistycznych, ani autoréw, ani technologii, nic, nic. Kraje arabskie rowniez,
co, tam Kkapitalizm jest? Jakie§ zasady kapitalizmu? Na przyktad Chiny
eksportujg do nas konkurencyjne, w ramach gospodarki kapitalistycznej to jest
bardzo za bezcen, a dlaczego? Bo robotnik u nich 5 dolaréw miesigcznie, wiec
jakie ce... a technologie majg nowoczesne, wzi¢li od nas za bezcen, za darmo.
Wigc Japonia, kapitalizm jako gospodarka, Wietnam okazuje si¢, Ze stocznie ma
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przodujace, Polska nie produkuje, a Wietnam produkuje, stocznie ma, no wigc
gdzie jest kapitalizm pytam? W Afryce jest kapitalizm? Gdzie jest kapitalizm?
Politechnike Warszawska konczytem w piec¢dziesigtym pigtym roku.

[ *Niestety, nie wudalo si¢ z Panem inzynierem Tadeuszem Szumskim
skontaktowad, cho¢ podejmowane byty rozmaite starania. Udato nam sie jedynie
znalez¢  nastepujgcy  link  z  wywiadem z  Panem  Szumskim:
https://zw.It/opinie/tadeusz-szumski-mozemy-uwazac-siebie-za-starolitwinow/]

Elzbieta Maczynska: Przeslemy Panu do autoryzacji tekst. Prosze Panstwa,
Z Panem profesorem Pyszem uzgodniliS$my, teraz panelisci beda si¢ wypowiadac
w odwrotnej kolejnosci. Zatem oddajemy glos Panstwu panelistom.

KONCOWE WYSTAPIENIA PANELISTOW I ZAKONCZENIE OBRAD

Ryszard Rapacki: Sprobuje dokonczy¢é mysl i watek, ktory sie pojawit
W pierwsze] cze$ci, a mianowicie istota 1 mozliwe kierunku ewolucji tego
modelu kapitalizmu, ktorego jesteSmy, jak to si¢ tadnie po polsku mowi,
insiderami, czyli kapitalizmu patchworkowego w Polsce, w Europie Srodkowe;.
Zeby mowié o perspektywach to musze powiedzie¢ pare stow o najwazniejszych
cechach, specyficznych, wyr6zniajacych ten model, 1 to jest, najogdlniej
ujmujac, taka architektura instytucjonalna, ktoéra sktada si¢ z wielu elementow
luzno ze sobg powigzanych, pochodzacych z réznych porzadkéw
instytucjonalnych. Mozna sprowadzi¢ te elementy do trzech warstw czasowych
czy trzech zréodet 1 epok, zktorych pochodza. To mianowicie
protokapitalistyczna przesztos¢, gospodarka nakazowa 1 jej spuscizna Oraz
zapozyczenia czy tez imitacje dobrych praktyk w postaci instytucji
transplantowanych z wielu rdéznych wspodlczesnie istniejagcych modeli
zachodnioeuropejskiego kapitalizmu. To, co stanowi o osobliwosci
patchworkowego modelu kapitalizmu to jest, po pierwsze, brak osnowy i w tym
sensie patchwork to co$ innego niz hybryda — w hybrydzie mamy wigcej niz
jedng osnowe. Tutaj takiej osnowy, czy zasady organizujacej, czy mechanizmu
ruchu jednoznacznie nie mozna odkry¢. Po drugie, niejednoznaczno$¢
instytucjonalna ibardzo wyrazne deficyty komplementarnosci migdzy
Instytucjami. Sprawia to, ze wystepuja tarcia, ze wystepuje wysoka moc jatowa
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tego, wystepuje proces entropii. I teraz krotko o tym. To jest diagnoza na rok
2015, polski, wegierski, srodkowoeuropejski model kapitalizmu, nota bene nie
my pierwsi tego stowa patchwork uzylismy. Kilkadziesigt lat wczesniej
wegierski historyk Jeno Szucs uzyt okreslenia ,,feudalizm patchworkowy”, zeby
histori¢ Europy Srodkowej opisaé jako imitatora wzorcoéw rozwojowych. To, co
si¢ dzieje po roku 2015, to jest demontaz wielu instytucji stworzonych w latach
1990-2015. Jednak ten demontaz nie oznacza catkowitego zniknigcia tych
wcezesniejszych instytucji czy tych wezesniejszych warstw. Przy tym pojawia si¢
jeszcze trzecia warstwa, ktora roboczo na uzytek tej dyskusji nazywam
,warstwa nacjonalistyczno-godnos$ciowa”. Oznacza to, ze dobudowujemy
instytucje dodajac kolejne wymiary do tej patchworkowatosci. Na zakonczenie
emblematyczny przyktad kierunkoéw ewolucji, w ktore zmierza polski, pewnie
wegierski 1 moze w przysztosci srodkowoeuropejski kapitalizm. To jest, nie
uzyje nazwiska, ale wuzyje okreslenia ,plan czy strategia na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”. Mamy tam cele zaczerpnigte z innego porzadku
instytucjonalnego, to jest z modelu liberalnej gospodarki rynkowej i mamy
metody, filozofi¢, spos6b myslenia 1 narzedzia zaczerpnigte z zupetnie innego
$wiata z innej bajki, bo skoordynowanej gospodarki rynkowej. Oznacza to
etatyzm, zalozenie, ze panstwo wymusi czy zastgpi mechanizm rynkowy. TO
niestety jest pewien scenariusz, ktory si¢ rysuje przed polskim kapitalizmem.
Dzi¢kuje bardzo.

Marcin Piatkowski: Dzickuje bardzo. Dzigkuje za $wietne pytania i
komentarze. Mysle, ze z wigkszoscig z nich si¢ zgodze. Chciatem podkresli¢
trzy najwazniejsze punkty i kwestie: jedna — odnoszg si¢ do wypowiedzi
profesora Fiedora co do kluczowej roznicy pomigdzy instytucjami
inkluzywnymi i oligarchicznymi. Akurat w swojej ksigzce o tym bardzo duzo
piszg, rozwijajac koncepcje Acemoglu 1 Robinsona, 1 pokazuje, ze obydwa
systemy instytucjonalne, te inkluzywne 1 oligarchiczne, maja tendencje do
samowspierania si¢ 1 bardzo wiele musi si¢ sta¢, zeby jakis kraj przeszedt z
jednego systemu do drugiego. Pokazuje w ksiazce, ze zeby kraje przeszly z
putapki oligarchicznej do spoteczenstwa inkluzywnego, najczesciej jest
potrzebny zewngtrzny szok, ktory wyeliminuje stare feudalne elity i pozwoli na
przejscie do tego drugiego equilibrium, punktu rownowagi i ze bardzo trudno
jest...

Z sali: W Anglii to trwato 200 lat.
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Marcin Piatkowski: Tak, ale to przejScie jest bardzo trudne i1 najczesciej
wymaga przemocy 1 jakiego$ duzego szoku, ale tez pokazuje, ze jak juz jest si¢
w tym nowym punkcie réwnowagi to bardzo trudno wrédci¢ z powrotem.
Ameryka bylaby dobrym przyktadem kraju, ktory si¢ bardzo daleko przesunat
od tego punktu rownowagi inkluzywnos$ci do panstwa oligarchicznego, czyli
rzadzonego przez waska elite na korzys¢ waskiej elity, i to wida¢ po
nierownosciach majatkowych i dochodowych. To jest duze zagrozenie. Powrot
do systemow oligarchicznych to najwigksze zagrozenie ogolnie dla zachodniego
kapitalizmu. Wyrwanie si¢ rownos$ci spod kontroli 1 nastanie oligarchii bedzie
miato nie tylko negatywny wplyw gospodarczy, ale przede wszystkim
polityczny, bo sprawia, ze oligarchiczne elity zmonopolizujg system
demokratyczny.

Po drugie, jestem wigkszym optymistg niz wielu tutaj innych panelistow 1
glosOw z sali co do sprawczosci panstwa 1 do tego, co mozemy zmieni€ 1 czy
mozemy co$ zmieni¢. Zaczn¢ od Polski. Ja pamigtam, jak raptem jedenascie lat
temu, jeszcze za czasOw ministra Rostowskiego, trwalo to dwa lata, zeby
podnies¢ putap przyznawania zasitku rodzinnego z 686 ztotych do 780 ziotych.
Jedenascie lat pozniej, teraz wszystkie partie przescigajg si¢ w pomystach o tym,
jak sprawi¢, zeby nierownosci w Polsce spadly 1 zeby inkluzywnos¢ si¢
zwigkszyla 1 co bardzo wazne nie mowig o tym w kontek$cie obnizania
podatkéw wszystkim, bo do tej pory byta taka retoryka przez wigkszos¢
polskich transformacji, tylko mowig o tym, jak sprawi¢, zeby te najbardziej
relatywnie zubozate grupy spoteczne i ci, ktorzy relatywnie najbardziej stracili
na transformacji, zeby im to zrekompensowac, wigc Polska w bardzo duzym
stopniu pokazuje t¢ zmian¢ do innego punktu rownowagi debaty ekonomicznej.
Wida¢ to tez w Ameryce. I Cztery czy osiem lat temu bylo nie do pomyslenia,
zeby ktos taki jak Warren czy Sanders w ogoéle byl traktowany powaznie 1 ze
bylby kandydatem jednej z najwigkszych partii amerykanskich. Dzisiaj to jest
praktycznie juz mainstream, wigc to si¢ dzieje 1 bardzo dobrze, ze si¢ dzieje 1
mysle, ze wiele mozna z tym tez zrobic.

I po trzecie, co do globalnych wyzwan, styszatem, tutaj byly glosy, ze potrzebna
nam jest wlasnie nowa globalna instytucja. To zawsze dobrze brzmi i méwimy
0 tym, ze obecny system jest niewydolny, ale tez moze uzyje tego stowa
,,patchwork”, bo on si¢ w wielu kwestiach dobrze stosuje, Ze nam potrzebna jest
global patchwork governance. Taka governance juz istnieje, tylko ona nie jest
idealna, nie jest scentralizowana, nie jest jednolita. W jaki sposob ona istnieje?
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Unia Europejska jest cze$cig globalnego tadu, bo przeciez decyzje Unii
wplywaja na $wiatowa gospodarke. RODO, podatki, MiFID 1 jest wiele innych
decyzji, ktore sprawity, ze cata reszta $wiata musiata si¢ do tego dostosowac,
podobnie z amerykanska polityka, wiec nie ma jednego $rodka decyzyjnego —
moze i dobrze, ale mamy G20, OECD, Uni¢ Europejska, Ameryke. My jako
Polacy mozemy si¢ skupi¢ na tym, zeby wzmocni¢ Uni¢ Europejska, bo to jest
jedyny sposob na to, zeby$my mieli, globalnie mieli cokolwiek do powiedzenia.
Dziekuje.

Elzbieta Maczynska: Dzigkuje¢ bardzo. Prosze¢ Panstwa, zegar pokazuje, ze juz
od dwoch minut powinno nas tu nie by¢, ale jeszcze troszeczke przeciggniemy,
wiec po minucie dla kazdego z Panstwa.

Maciej] Miszewski: W takim razie zrezygnuje z czg¢Sci odpowiedzi Panu
profesorowi Fiedorowi, bo przedméwca mnie wilasciwie wyreczyt. Dodam
tylko, ze Acemoglu podkreslat, ze przejscie od instytucji wykluczajacych do
inkluzywnych wymaga poza napigciem bodzcami rdéwniez pewnego
szczegbdlnego zbiegu okolicznos$ci, pewnej koincydencji. Czy ona nastapi to jest
inna spawa, rzecz druga. W odniesieniu do wypowiedzi Pana profesora Sopocko
— to bedg si¢ bardzo twardo upierat przy tym, ze problem konca kapitalizmu czy
ewolucji kapitalizmu jest problemem stricte globalnym. Zatem nie mozna si¢
tudzi¢, ze to, co jestesmy w stanie przewidywac na przykladach pojedynczych
gospodarek, daje si¢ przenosi¢ w sposob bezposredni, mechaniczny na
gospodarke Swiatowa. A jesli chodzi o przyktady, ktore Pan profesor Sopocko
byl uprzejmy poda¢, Hanzy 1 Zwiagzku Szwajcarskiego, jak najbardziej tratne, to
przypuszczam, ze sprawczo$¢ 1 sterowalno$¢ takich zwigzkow, takich
organizmow jest odwrotnie proporcjonalna do skali — im wigksza skala, tym
mniejsza sprawczo$¢ 1 tym mniejsza sterowalno$¢. Natomiast wprost
proporcjonalna do skali — i to jest druga strona tego medalu, jest kwestia
kosztow danej zmiany, W tym zwlaszcza kosztow bledow 1 kosztow
nieprzewidywanych skutkéw ubocznych. Sg one wprost proporcjonalne do skali
I to niestety cigzy na calym rozumowaniu. Ja tu pewnie w tym swoim
rozumowaniu wystepuje W funkcji advocatusa diaboli, to znaczy stawiam
hipotezy, majac pelng nadzieje, ze one sg falszywe i1 ze rzeczywisto$¢ temu
zaprzeczy. Dzigkuje.

Elzbieta Maczynska: Dzi¢gkuje bardzo. Pan profesor Kleer.
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Jerzy Kleer: Chcialbym poruszy¢ tylko trzy kwestie. Pierwsza: z calej naszej
dyskusji wynika, ze mamy spojrzenie czysto europejskiec na przysztosé
kapitalizmu. W gruncie rzeczy model kapitalizmu, jaki wyksztatcit si¢ w
Europie, wlasciwie opanowat jeszcze tylko Stany Zjednoczone, Australi¢, Ale
przeciez system gospodarczy kapitalizmu, cho¢ nie w tradycyjno-europejskim
rozumieniu, upowszechnia si¢ w skali §wiatowej 1 na to nie ma rady. Mozna si¢
sprzecza¢, na ile w Chinach wystepuje kapitalizm. On ma oczywiscie inne
zabarwienie ideologiczne niz w Europie. Jednak gdyby$my, prosze Panstwa,
spojrzeli na Europe z punktu widzenia modeli ideologicznych to bySmy mieli
cate multum form kapitalizmu. Oddatem teraz ksigzk¢ do druku w PWN-ie pt.
w2Zmierzch Europy”. W zwigzku z tym zainteresowal mnie model polityczny.
Ot6z pelna demokracja wedlug badan nie moich, tylko przejetych z instytucji
miedzynarodowych, charakteryzuje pi¢¢ krajow, a reszta krajow to niepeina
demokracja, w tym hybrydowa, autorytarna. Jezeli zas spojrze¢ na Europe pod
katem innowacyjnosci, t0 W pierwszej dziesigtce najbardziej innowacyjnych
krajow $wiata sa tylko trzy panstwa europejskie. Wprawdzie w badaniach
Bloomberga obejmujacych pigédziesigt najbardziej innowacyjnych panstw
Europa jest dosy¢ czesto reprezentowana, ale poréwnanie potencjatu
europejskiego 1 azjatyckiego wypada dla Europy niekorzystnie. Azja dzisiaj
wytwarza prawie dwa razy tyle PKB co Europa, i to jest jednym z istotnych
elementow, ktore trzeba bra¢ pod uwage. Nie jest kwestig przypadku, ze
w panstwach europejskich goszcza ideologie populistyczne zaro6wno skrajnie
prawicowe jak i skrajnie lewicowe. To jest obrona tradycyjnego modelu
panstwa, ktore si¢ broni przed integracja. Ale to integracja jest rozwigzaniem
przyszto$ciowym.

Stawomir Czech: Dzi¢kuj¢. Szanowni Panstwo, w dyskusji poruszono kilka
kwestii, ktore byly adresowane bezposrednio do mnie. Nie wiem, czy ze
wzgledu na ograniczenie czasowe bede w stanie odpowiednio do nich si¢
odnies¢. Ja nie wierze w zaden rzad $Swiatowy, czy zadng instytucje $wiatowa, to
jest utuda i niczego takiego nie sugerowatem. Powiedziatem tylko, Ze poniewaz
problemy sg globalne, to efektywne dostarczanie rozwigzan moze by¢ trudne i
musi si¢ opiera¢ wilasnie by¢ moze na takim patchworkowym negocjowaniu,
$cieraniu si¢ interesOw itp. Powstaje pytanie, czy to jest wystarczajace? Nie
wiem, ale na pewno globalne panstwo czy globalna instytucja bylaby tym
bardziej nieefektywna, bo tam by bylo jeszcze wyrazniejsze S$cieranie si¢
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interesOw. Z dyskusji odnosze tez wrazenie, ze jest duzy optymizm co do
przysztosci kapitalizmu. Oczywiscie, kapitalizm bedzie, natomiast chyba
dopedza on sam siebie. Jezeli upadnie kapitalizm to nie kapitalizm w ogole, ale
jego neoliberalny model. Dwie ostatnie uwagi. Pan doktor Czerniak
zaproponowal bardzo interesujaca interpretacje, ze kapitalizm wchtania swoja
dialektyke — nie, on jg pozera, to jest co$ innego. A i Kkapitalizm potrzebuje
paliwa, potrzebuje ekspansji. Zatem bez tego umrze, wigc to jest rzecz
naturalna. | ostatnia kwestia: oczywiscie musimy pyta¢, jakiego kapitalizmu
chcemy. Padla propozycja, ze wlasnie chodzi o kapitalizm skandynawski,
szwedzki. Ja si¢ Szwecja zajmuje od lat pietnastu 1 wcigz si¢ nie moge nadziwic,
jak ogromna jest specyfika tego systemu iniemozno$¢ jego kopiowania
gdziekolwiek indziej. Mozna si¢ na nim wzorowac, ale ta specyfika jest tak
daleko posunigta, ze jest niemozliwa do nasladowania. Dzigkuje.

Elzbieta Maczynska: Dzigkuje bardzo. Pani doktor Justyna Bokajto.

Justyna Bokajlo: Bardzo dzigkuje¢ Pani Profesor. Podsumowujac calos¢
naszego dyskursu, z pewnoscig klasyfikacji modeli kapitalizmu istnieje wiele,
nie jest mozliwe, aby stworzy¢ jeden, unitarny typ, co wigcej nie jest mozliwa
doktadna inkorporacja rozwigzan bedacych wtasciwymi w jednym panstwie do
Innego, z uwagi na odmiennos$¢ przede wszystkim instytucji nieformalnych, jak
I kontekstowos$¢ spoleczng.

Dlatego pomimo wielu waloréw wspomnianego tu modelu skandynawskiego nie
sadze, aby mozliwe bylo jego odwzorowanie w polskich warunkach, z uwagi na
roéznice systemowe, spoteczno-kulturowo-ekonomiczne. Poczynajac chociazby
od kultury ruchu drogowego, przez rozwigzania 1 efektywno$¢ systemu
edukacji, po rozwQj 1 aktywnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, aczkolwiek od
Skandynawow mozemy si¢ wiele nauczy¢. W tym zakresie rOwniez, wyjatkowo
upraszczajace jest sprowadzanie do jednego typu np. kapitalizm niemiecki,
szwedzki 1 japonski jak czyni to Michel Albert, czy jak wspomniany
niejednokrotniec Amable, ktory do modelu kontynentalnego zalicza i Niemcy
I Francje, gdzie roznice w systemach kapitalizmu tych panstw sa ogromne.
Druga kwestia: chcialam zwroci¢ uwage, Zze my caly czas rozmawiamy
0 kapitalizmie, ale w formie zmaterializowanej. Odnosimy si¢ do rozwoju sieci,
cyfryzacji, nowej formy kapitatu m.in. finansowego, czyli do kontekstu celowo-
racjonalny, do form kwantytatywnej jego uzytecznosci, marginalizujgc wymiar
aksjologiczny, spoteczny, ludzki — czyli de facto jakoSciowy (mierzony
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rankingami jakosci zycia), z pola widzenia zanika kultura kapitalizmu o ktorej
méwit m.in. Weber. Jest to istotne o tyle, ze kapitalizm jest formacja
wielowymiarowg, koncentracja na jego wylacznie materialnym wymiarze
prowadzi do zwigkszania dychotomii miedzy kapitalem a praca, kapitatem
a produkcja, do zjawisk takich jak finansjalizacja, kapitalizmu elit,
raubiteryzmu.

Konczac 1 rownocze$nie wracajac do tytulu panelu, moze dobrym
sformutowaniem bylby style, nie modele kapitalizmu. Ztozono$¢ rzeczywistosci
kazdego z panstw narodowych jest ku temu dobrym przyczynkiem. Bardzo
dzigkuje.

Elzbieta Maczynska: Czyli garnitur szyty na miar¢?
Justyna Bokajlo: Mozna tak powiedziec.
Elzbieta Maczynska: Pan profesor Pysz zamyka nasza debate.

Piotr Pysz: W naszej dyskus;ji staliSmy pod naciskiem czynnika ograniczonego
czasu. To znaczy, ze musieliSmy wyznaczy¢ wysokie tempo 1 mocno skracaé
bardzo ciekawe wypowiedzi.

Prosze Panstwa, teraz tylko bardzo krotka informacja: jest §wietna ksigzka
niestety zmartego przed dwoma laty stynnego socjologa Ulricha Becka, pod
tytutem ,,Metamorfoza $wiata”. Jedng z gloéwnych tez tej ksigzki jest, ze
w zasadzie niczego si¢ juz nie da przewidzie¢, Swiat juz nie zmienia si¢ linearnie
na osi czasu, tak nie zmienia si¢ tez na okreslonych wybranych odcinkach. To
co si¢ dzieje to jest prawdziwa metamorfoza — pojecie wzigte z biologii. | to jest
zupetnie inny wszechogarniajacy wszystko wymiar  kompleksowych,
radykalnych zmian. Beck pisze ze sam nie wie, co przyjdzie, i co nas czeka? |
my tego tez nie wiemy, ale musimy o tym rozmawiac 1 dyskutowa¢. Musimy tez
probowac te przemiany zrozumiec.

Na zakonczenie chcemy uhonorowa¢ Panstwa, naszych panelistow, specjalng
ksigzka-raportem. To symboliczna nagroda za wysitek, jaki Panstwo wilozyli
w przygotowanie si¢ do dyskusji dotyczacej wielce skomplikowanej
problematyki ewolucji wspotczesnego kapitalizmu.
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Elzbieta Maczynska: Ksigzka ta to wydany przez PTE przektad raportu OECD
pod tytulem ,,Poza PKB, czyli mierzmy to, co ma znaczenie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego”. Bardzo, bardzo wszystkim Panstwu dzigkujemy.

Piotr Pysz: Dzigkujemy bardzo.



