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Wprowadzenie
Uczestnicy wczesnie] otrzymali od moderatorow zestaw pytan, wraz z

krotkim wprowadzeniem, przedstawionych ponize;.
Zagadnienia i pytania do dyskusji

1.

Czy PKB jako miara efektow gospodarowania jest tak ztg miarg jak to jest
czgsto prezentowane 1 czy mamy dla niego alternatywe, ktora nie bytaby
obarczona stabosciami by¢ moze wigkszymi niz sam PKB?

Czy problem polega na tym jak liczymy efekty gospodarowania, czy w
pewnej filozofii, wizji samej idei gospodarowania, a w tym wzrostu
gospodarczego?

Czy da si¢ przy liczeniu PKB wykluczy¢ te elementy, ktore nie sg
»spotecznie uzyteczne”, a nawet ,,szkodliwe”, np. produkcja szkodzaca
srodowisku, inne kwestie przywotywane przez Roberta Kennedy’ego z
1968 (z raportu OECD)?

Poziom PKB jest istotny, ale czy nie powinno si¢ ,,obligatoryjnie”
jednoczes$nie raportowac zrdéznicowania (tak jak w statystyce mowa o
poziomie i rozproszeniu)?

Moze trzeba wyj$¢ poza tradycyjnie rozumiang ide¢ gospodarowania i
wzrostu gospodarczego 1 przyja¢, ze naszym celem jest nie



maksymalizacja efektow gospodarowania tylko poprawa dobrostanu czy
tez dobrobytu ludzi z uwzglednieniem takich kwestii, jak kapitat
spoteczny, a w tym zaufanie, poczucie szczgscia 1 zadowolenia z zycia
itp.?

6. Jesli jednak wyjdziemy poza tradycyjnie rozumiang ide¢ gospodarowania,
to czy w ogole jest mozliwa jaka$ jedna miara syntetyczna, a nie zbior
roznego rodzaju miar? Zatozmy, ze szukamy globalnej miary dobrostanu
czy tez dobrobytu (well-being), to czy jest mozliwa uniwersalna miara,
jesli w roznych kulturach 1 krajach to pojecie moze by¢ rdéznie rozumiane?

7. A jesli uznamy, ze dla mierzenia dobrostanu czy tez dobrobytu konieczny
jest zbior miar, to czy po prostu nie pozostawi¢ PKB jako jednak
podstawowej miary efektow gospodarowania 1 wzrostu gospodarczego w
tradycyjnym rozumieniu?

STENOGRAM

WPROWADZENIE DO WYSTAPIEN PANELISTOW

Marek Ratajczak: Witam wszystkich Panstwa bardzo serdecznie na
najwazniejszym panelu kongresu, poniewaz gdyby bra¢ pod uwagg, jak czesto
od pierwszej chwili tego kongresu mowiono o PKB, ze jest passe, ze
powinniSmy wyjs$¢ poza PKB, ze pora na ekonomi¢ postpekabowska 1 tak dalej,
prawie nie bylo wypowiedzi, gdzie ktos by nie nawigzal do tego, ze to PKB jest
takie brzydkie, no to w gruncie rzeczy powinniSmy wszyscy, jak tu jestesmy,
panelisci 1 szanowni Panstwo, ktorzy zechcieli przyj$¢ 1 wzigé¢ by¢ moze potem
udziat w dyskusji, powinniSmy powiedzie¢, ze wreszcie spotkaliémy si¢ na
najwazniejszym panelu tego Kongresu, ale to tak na marginesie. Natomiast
witajgc Panstwa wszystkich serdecznie, a przede wszystkim naszych drogich
panelistow, gdzie nazwiska wszystkich Panstwa macie w dwoch wydaniach, bo 1
na ekranie 1 na wizytowkach, przyjeliSmy z Panem profesorem Jajuga jako
wspotmoderatorzy tego panelu takie rozwigzanie, ze kilka minut zajmiemy my
dwaj, przy czym podzielilismy si¢ w taki sposob, ze ja mam powiedziec,
dlaczego PKB jest brzydki, a potem oddamy glos naszym panelistom,
proponujac i proszac, zeby nie zajmowali wiecej niz mniej wigce] po szesé
minut kazda z oso6b zabierajacych glos, po to, zeby mie¢ szans¢ na dyskusje z
udziatem pozostatych osob, no bo doswiadczenia poprzednich paneli pokazuja,
ze liczenie na to, ze beda dwie tury wypowiedzi panelistow jest raczej
zalozeniem daleko idealizujacym rzeczywisto$¢. Szanowni Panstwo, w gruncie
rzeczy mowienie o PKB w kategoriach, dlaczego jest brzydki jest troszeczke



strata czasu w tym sensie, ze kazdy z nas, niezaleznie czy uczy makroekonomii
badz jej uczyl czy byt sam jej uczony wie, ze w zasadzie jak tylko pojawia si¢
hasto ,,PKB” to od razu pojawia si¢ dtuga lista argumentoéw, co z tg miarg nie do
konca jest tak, czego nie mierzy, co mierzy tylko w przyblizeniu, dlaczego jest
miarg, w przypadku ktoérej uzywanie hasta, ze mozna przy pomocy tej miary
mierzy¢ na przyklad roéznice w poziomie zycia jest daleko idacym
uproszczeniem. W gruncie rzeczy, powtarzanie tego wszystkiego w tym gronie
byloby co najmniej nie na miejscu, bo jak sadze to jest to wiedza powszechna i
bezdyskusyjna. Pojawily si¢ w tej calej dyskusji o PKB dwa nowe watki, jesli
tak mozna powiedzie¢, w wymiarze krytycznym — jeden watek, ktory jest
zwigzany z hastem, ktore tez juz tu pojawito si¢ na Kongresie, to jest
»finansjalizacja” badz jak inni wolg po polsku méwi¢ ,finansyzacja”, czyli
bardzo szybki rozw6j szeroko rozumianego sektora finansowego 1 ustug
finansowych, ktory jeszcze bardziej unaocznit to, ze w ramach PKB, jak
niektorzy mowia, uwzgledniamy sytuacje, w ktorej tworzymy co$ z niczego, a
ztosliwi moéwia: ,,De facto tworzymy nic z niczego”, ale dzielnie to mierzymy
jako sktadnik PKB, przypominam, ze w najbardziej rozwinigtych gospodarkach
udziat sektora finansowego to jest juz tak gdzie§ w granicach okoto 10%
produktu krajowego brutto, 1 to jest zdaniem niektorych jeden z kolejnych takich
argumentow, ze co$ z tym pojeciem efektow gospodarowania, ktore lezy u
podstaw idei produktu krajowego brutto, powinnismy zrobié¢. No i drugi, chyba
najwazniejszy argument przeciw, czy w kazdym razie krytyczny w stosunku do
idei PKB, to jest to, co tutaj si¢ wielokrotnie juz przewijato, czyli idea
dobrobytu, czy jak niektérzy wrgcz wolg mowi¢ dobrostanu, czyli tego
wszystkiego naprawde analizy oparte na produkcie krajowym brutto nie sg w
stanie uwzglednic, w tle tego wszystkiego jest tak naprawde taka triada, wzrost,
rozwoj, postep. Ekonomisci — 1 tu nawigze do poprzedniego panelu w tej sali,
gdzie byly kwestie metodologiczne rozwijane — ekonomisci dazac do,
powiedziatbym, uczynienia z ekonomii prawdziwej nauki najpierw de facto
wycofali si¢ z dyskusji o postepie, bo postep z natury rzeczy jest szalenie
wartosciujacy, zostawili pojecie postgpu technicznego, gdzie tez maja na
dodatek problem ze zdefiniowaniem 1 najczgsciej definiujg go tak, ze jak nie
potrafisz wytlumaczy¢ jakiej$ cze$ci wzrostu zmianami kapitatu czy zmianami
czynnika pracy to widocznie to jest postep techniczny, czyli w zasadzie dos¢
egzogenicznie go na ogol traktuja, potem w zasadzie ekonomisci w znacznej
mierze wycofali si¢ z dyskusji o rozwoju, nieswiadomie przyklejajac mu latke,
ze to jest problem pewnej grupy krajow, stad ta niezwykta popularnos$¢ pojecia



,kraje rozwijajace si¢”, tak jakby te inne juz w zasadzie nie musiaty o rozwoju
dyskutowaé, bo przeciez sg dostatecznie rozwinigte 1 wilasnie pozostaje w
zasadzie wzrost. Z tych trzech pojeé wzrost gospodarczy jest stosunkowo
najtatwiejszy do zmierzenia. | wydaje mi si¢, prosze Panstwa, ze tak naprawde
nie tyle PKB jest passé, co tak naprawde doszliSmy do momentu, w ktérym
widzimy, ze ta nadmierna koncentracja na idei wzrostu gospodarczego jest dla
nas coraz wigkszym problemem i wydaje mi si¢ — to jest moj oczywiscie punkt
widzenia — ze nie tyle pastwmy si¢ dalej nad PKB, tylko zastandéwmy si¢, co on
moze, a czego on nie moze mierzy¢, dajmy mu szans¢ funkcjonowac sobie dale;j
przy wszystkich jego utomnosciach jako pewnej miary czego$, natomiast
zastanOwmy si¢, czy mamy alternatywe, bo prosze Panstwa, 1 na tym bede juz
konczyl, jezeli popatrzymy na przyklad na ten raport OECD, ktéry zostal przez
PTE wydany, no to zauwazcie Panstwo, co jest w jego tytule — ,,Mierzmy to, co
ma znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego”, no 1 od razu proste
pytanie: a na jakiej podstawie odpowiadamy, ze co§ ma znaczenie, jak to
mierzymy, ze to ma znaczenie 1 co to znaczy, ze co$ jest rozwojem spoteczno-
jeszcze na dodatek gospodarczym? Czyli czy przypadkiem z dyskusji o czyms,
co jest malo mierzalne czy trudno mierzalne i tak, czyli wzrost, nie wchodzimy
w dyskusje o czyms$ jeszcze trudniej mierzalnym, gdzie juz na wejsciu musimy
odpowiedzie¢ na par¢ fundamentalnych pytan: co to znaczy, ze co$§ ma
znaczenie, tak? No bo mozna powiedzie¢: ,,W zasadzie chyba prawie wszystko
ma znaczenie na koncu dla rozwoju spoleczno-gospodarczego, rowniez rzeczy,
ktore w niewielkim stopniu nam si¢ kojarza z ekonomig”, tak ze wydaje mi sig,
prosz¢ Panstwa, ze z PKB jest troche tak, jak z demokracja. Jak Panstwo wiecie,
jest takie powiedzenie, ze demokracja jest najgorszym sposobem rzadzenia, ale
nie wymysliliSmy nic lepszego. Ja bym powiedziat tak: PKB jest najgorszym
sposobem mierzenia efektow gospodarowania, ale ja przynajmniej nie
spotkatem si¢ jak do tej pory z miarg, o ktorej mogtbym powiedzie¢, ze nie ma
rownie dlugiej listy stabosci jak PKB, acz by¢ moze jest miarg lepsza z punktu
widzenia pewnej interpretacji, chociazby pojecia rozwoju. Tyle mojego
wprowadzenia, a teraz Pan profesor Jajuga.

Krzysztof Jajuga: To moze ja teraz par¢ stow, dziekuje bardzo. Stowa ,,wzrost”
1,,r0zw0]” s3 tu oczywiste, 1 chyba nie ma si¢ co dluzej nad nimi zastanawiac. Ja
mysle, ze chcielibySmy, zeby byla miara, ktora mierzy co$, co si¢ nazywa
,,dobrobytem, czyli well-being”. W tym kierunku idzie wspomniany raport. Jest
to zreszta cykl raportdéw 1 za nimi stoi wiele osob, w tym Stiglitz, w tym



profesor Jean-Paul Fitoussi, tudziez Pani Martine Durand, ona jest statystykiem
reprezentujacym OECD. Oni podaja wiele rekomendacji 1 mowig, ze jest bardzo
wiele wskaznikow, ktore mowig o rozwoju spoleczno-gospodarczym. Nie wiem
jednak czy chcemy mie¢ zestaw 200 wskaznikow, zreszta oni tez mowig, ze nie.
To trzeba pozniej jakos$ zagregowacé. Wtedy powinnismy przyjac jakie§ wagi do
poszczegbdlnych wskaznikow. Kazdy system wag bedzie kontestowany, rowniez
ten, ktory proponuje jednakowe wagi, bo to jest najprosciej. To jest pierwsza
rzecz. Druga rzecz, to ta, ze przy agregowaniu danych na podstawie wielu
kryteridw jest zawsze mozliwo$¢ nie tyle manipulacji, co przyjecia réznych
rozwigzan. Jak tym si¢ zaymowalem jeszcze nawet jako student, to wtedy trzeba
byto zbudowa¢ pewien ranking ze wzgledu na rézne kryteria, ktére sg wzgledem
siebie po prostu konkurencyjne. Wtedy generalnie sg dwa podejscia: albo
robimy jakas$ agregacje poprzez zsumowanie 1 wtedy potrzebne sg te wagi, co
wigcej, potrzebne jest rowniez podejscie, ktore nie dopusci do tego, zebySmy
ztote dodawali do sztuk 1 tak dalej, 1 tak dalej, no ale to juz jest techniczna
sprawa. Drugie podejs$cie to wtedy, gdy wybiera si¢ jaki§ wzorzec 1 porownuje
si¢ z tym wzorcem, jak daleko od niego jesteSmy. Czy mamy alternatywe czy
konkurencj¢? Bylo wiele propozycji. Jedna propozycja to wskaznik, ktory sie
nazywa HDI, czyli Human Development Index. To jest chyba najbardziej znany
z tych wszystkich wskaznikéw, prawda? Chociaz sg tez inne, jest wskaznik
szczeScia. Te wskazniki sg tez ztozone. HDI jest ztozony z trzech zmiennych,
przyjeto, ze trzy zmienne stanowig o dobrobycie: pierwsza zmienna jest
zwigzana z oczekiwang dlugoscig zycia i to jest po prostu Life Expectancy
Index. Druga rzecz to wskaznik edukacji. Uwazamy zatem, ze powinnisSmy
dlugo zy¢ i1 by¢ dobrze wyedukowani. Ten wskaznik edukacji jest sktadowa
dwoch rzeczy: po pierwsze, rzeczywistej edukacji, po drugie, oczekiwane]
edukacji. Oczekiwana edukacja mowi: ile lat trzeba uczy¢ sie, zeby dostac cos,
co jest ekwiwalentem tytutu zawodowego magistra. Trzecia cz¢s¢ wskaznika to
PNB, czyli produkt narodowy brutto per capita rzecz jasna, odpowiednio
przeskalowany. Zrobilem taki prosty zabieg — wziglem okoto siedemdziesigciu
krajow, ktore sg pierwsze w rankingu PKB per capita i wziaglem tez, ich pozycje
w rankingu HDI. Obliczylem prosty wspdiczynnik korelacji rang i prosze¢
Panstwa, ta korelacja rang migdzy tymi dwoma uporzadkowaniami jest okoto
0,74, czyli dos¢ wysoka. Gdybym natomiast usungt kilka krajow, ktore sg
bardzo wysoko w rankingu PKB per capita, a z kolei stosunkowo nisko w
rankingu w HDI, czyli human development index, to ta korelacja byta bliska 1.
Jakie to sg kraje, Panstwo si¢ mozecie domyslac, po pierwsze, Katar, ktory jest



na pierwszym miejscu ze wzgledu na PKB, a trzydziesty drugi ze wzgledu na
HDI, Luksemburg jest drugi ze wzgledu na PKB, a osiemnasty ze wzgledu na
HDI, Brunei jest czwarte ze wzgledu na PKB, a dwudzieste 6sme ze wzgledu na
HDI 1 tak dalej, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Oman. Mysle, ze
mozemy zawsze szuka¢ innego wskaznika, tylko ze ilu bedzie badaczy tyle
bedzie tych wskaznikéw. Jak bylem studentem to mnie nauczano, ze takim
uniwersalnym wskaznikiem rozwoju spotecznego jest umieralno$¢ niemowlat na
1000 urodzen zywych, bo zawiera wszystko — medycyneg, jako$¢ zycia,
odzywianie 1 tak dalej. To tyle, mysle, Zze udzielimy glosu, Marku, pozostalym
osobom.

WYSTAPIENIA PANELISTOW

(NIEAUT) Michal Brzezinski: Dzickuj¢ bardzo. Padlo mnostwo pytan, wiele
pytan, ale odpowiadajac na to pytanie, czy PKB jest passe, to pewnie z punktu
widzenia tego, czy odejdzie w niepamigé, to zapewne nie, zapewne tego typu
zmiany si¢ dokonujg w bardzo dlugim okresie 1 jak widzieliSmy, jest wiele
argumentdw na rzecz tego, ze nie powinno takze odejs$¢, ja chciatbym moze
powiedzie¢ o dwoch sprawach — jedna, ktora jest zwigzana z tg krytyka PKB
dotyczacag faktu, ze jest to wilasnie taka syntetyczna miara pokazujaca co
najwyzej taki poziom rozwoju gospodarczego, natomiast niewiele mowigc o
tym, jaki jest rozklad tej dziatalnoSci gospodarczej, rozktad korzysci, rozktad
dochodow oraz o drugiej kwestii kréciutko, dotyczacej tych propozycji, ktore
prébuja zastepowac PKB przez miare¢ subiektywnego dobrobytu, jak na przyktad
szczescie. | odnoszac si¢ do tej pierwszej kwestii, no to rzeczywiscie jest tak, ze
PKB czy dochdd narodowy, no to jest wlasciwie jedna liczba pokazujgca nam
pewien agregat, pewng S$rednig 1 nic ona nie mowi o tym, jak duze s3
nierownosci w danym kraju, podczas gdy wiele 0sob sadzi, ze duze nierownosci
dochodowe czy majatkowe maja negatywny wplyw na szerzej rozumiany
dobrobyt 1 rozw0j 1 W zwigzku z tym moge powiedzie¢, ze ta krytyka zostala
jakby powaznie doceniona w ekonomii i tez w takim $wiecie, powiedzmy,
infrastruktury informacyjnej w wielu krajach 1 od niedawna powstata koncepcja
dystrybucyjnych rachunkoéw narodowych, czyli takiego podejscia ktére probuje
tworzy¢ informacje zgodne z rachunkami narodowymi, w ktérych sredni dochéod
w spoteczenstwie bedzie réwny dochodowi narodowemu, takiemu, jaki mamy
w rachunkach narodowych, ale jednoczesnie bedzie dostarczona szeroka
informacja o tym, jakie s3 nierdbwnosci w rozkladzie calego dochodu



narodowego i jaka czg$¢ dochodu narodowego przypada 10% najbogatszych
osOb na przyktad, jaka cze$s¢ 10% najbiedniejszych 1 tak dalej. Tego typu
informacji do tej pory nie mieliSmy, to powstaje od niedawna 1 jest w tej chwili
dostepne dla bardzo niewielu krajow, dla Stanow Zjednoczonych, Francji. Unia
Europejska dopiero sfinansowata projekt, ktéry bedzie generowal takie
statystyki rozktadu dochodu narodowego dla wszystkich krajow europejskich
corocznie, wigc za kilka lat bedziemy mieli juz taki system, ktory nam pozwoli
tez powiedzie¢, jakie sg dokladnie nieréwnosci w podziale tego dochodu
narodowego, bo do tej pory tego nie mamy. Na przyklad te statystyki
nierownosci, ktore dotycza Polski, sg oparte na badaniach ankietowych, ktore sa
zupethie niezgodne z rachunkami narodowymi, na przyktad s$redni dochdd
w badaniach ankietowych jest kilkadziesigt procent nizszy niz ten $redni dochod
mieszkancow Polski, ktory mamy z rachunkow narodowych, ktore sa obliczane
na podstawie innych badan GUS-u, wigc te dwie liczby $rednio si¢ ze sobg
zgadzaja, ale jest tutaj ogromny postep 1 za kilka lat po prostu bedziemy juz
dysponowali znacznie szerszym zakresem wskaznikow, nie bedzie to jeden
syntetyczny wskaznik, chociaz bedzie go mozna policzy¢, ale bedziemy mieli
I Sredni dochod narodowy, jak i bogatg palete statystyk, ktore mowig o tym, czy
jak rozktada si¢ ten dochdd narodowy pomiedzy obywateli, jak zmienia si¢ ten
rozktad w czasie 1 to bedzie znacznie bogatsza informacja dla obywatell,
decydentow politycznych 1 tak dalej. I kréciutko tylko o tej drugiej kwestii,
ktora dotyczy tego, ze niektorzy proponujg, aby PKB czy podobne wskazniki
zastgpi¢ wskaznikami subiektywnego dobrobytu, zadowoleniem =z zycia,
szczeSciem. To jest kontrowersyjna propozycja dla wielu ekonomistow, no bo to
sg miary subiektywne, a PKB jest czyms, co jest relatywnie obiektywne albo
mozna to mierzy¢ precyzyjnie, natomiast jest duza grupa badaczy, ktora
proponuje, zeby celem gtownym rozwoju panstwa stato si¢ wtasnie zwigkszanie
szczescia obywateli. Mamy juz ogromng ilos¢ danych na ten temat 1 w praktyce
mozna wyobrazi¢ sobie, ze taki cel postawitoby panstwo, aby mierzy¢ szczescie
co roku albo nawet czgsciej, zeby moc znajdowac polityki, prowadzi¢ rachunek
kosztow 1 korzysci w kategoriach szcze$cia 1 decydowaé o tym, czy niektore
projekty sa warte realizacji dlatego, ze one zwigkszaja szczgscie. Mamy duzo
narzedzi 1 teoretycznych 1 aplikacyjnych, Zzeby to zrobi¢, no ale pewnie jest to
decyzja polityczna, czy kto$ si¢ na co$ takiego by zdecydowat, natomiast jako
wskaznik alternatywny wobec PKB $redni poziom szcze$cia jest dostepny juz
od dosy¢ dawna 1 mozna to traktowac jako alternatywng miare. Dzigkuje.



Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Pan profesor Dominiak.

(NIEAUT) Piotr Dominiak: Prosz¢ Panstwa, tak odpowiadajgc na to pytanie
tytutowe naszego panelu to mysle, ze nie, PKB nie jest passé, passé jest sposob,
w jaki my korzystamy z tej miary i to, co z nig robimy, tak? To jest co$, co na
dluzsza mete chyba nie jest do sensownego utrzymania, w naszych dyskusjach
rowniez. Wczoraj ktos, nie pamigtam, w tej sesji pierwszej, mowil o tym, ze
trudno sobie wyobrazi¢ wzrost gospodarczy bez rozwoju, tak? No dobrze, to
odwrdé¢my pytanie: czy jest mozliwy rozwoj bez wzrostu, jezeli pod termin
,wzrost” podstawimy PKB? Czy jest mozliwy rozwoj bez wzrostu PKB? I tak
na takim gruncie, powiedziatlbym, bardzo szerokim to tak, to mozemy
powiedzie¢ ,tak”, ale czy to jest realnie mozliwe? Czy Panstwo sobie
wyobrazacie polityka, ktory wychodzi do szerokiej publiki i mowi: ,,OK, nam
nie chodzi o to, zeby rost PKB”, tak? ,Nam na tym nie zalezy, nam zalezy na
rozwoju”’. No to on jest przegrany na samym starcie. Wczoraj Pan premier tez,
nie pamig¢tam, czy uzyt stowo ,,PKB”, ale stowo ,,wzrost” padilo i zapewne
gdzie§ tam, tak jak juz profesor Sachs w swoim wystgpieniu, mieli na mysli
wilasnie wzrost PKB. Ot6z pewnie za niedlugo, tak? Na to pytanie, czy jest
mozliwy rozw0j bez wzrostu PKB bedziemy musieli odpowiedzie¢: ,,Tak, jest
nie tylko mozliwy, jest konieczny”, bo my tutaj wszyscy zgadzamy si¢, tutaj Pan
profesor Ratajczak mowil, my wszyscy znamy minusy tej miary, tak? Wiemy,
czym ona nie jest, ale wyobrazacie sobie Panstwo podrecznik makroekonomii
bez pierwszego rozdzialu, ktéry to rozdzial z reguly, ja przejrzatem te
podreczniki przed przyjazdem tutaj, w wiekszosci podrgcznikow typowych
pierwszy rozdziat to jest o PKB 1 potem tam oczywiscie na koncu tego rozdziatu
jest taki paragraf, gdzie mowi si¢ wlasnie o deficytach tej miary, ale potem caty
program jest w gruncie rzeczy utozony pod PKB, wigc my moéwimy, ze ten PKB
jest brzydki, tak? Mowimy o nim, przynajmniej w Srodowisku osob, ktore
pewnie tutaj siedzg na sali, z pewnym takim obrzydzeniem, ale to myS$Smy
wylansowali t¢ miare. MySmy wylansowali t¢ miar¢, my postugujemy si¢ czy
odwolujemy sie¢, jak porownujemy gospodarki roznych krajow to pierwszy
wskaznik, ktory bierzemy, to jest PKB. Rankingi, poréwnania, wigc my gramy
tym PKB, my$my przekonali chyba jako srodowisko politykdéw , Ze to jest taka
poreczna miara, ktorg mozna zmierzy¢ skutecznos¢ polityk gospodarczych, no 1
mamy co mamy, tak? Wiec tak jak bySmy sobie postawili takie ostre pytanie,
czy gotowi bylibySmy witasnie zrezygnowacé ze wzrostu PKB, ktoéry jest miarg
bardzo taka, powiedzialbym, dorazna, krotkoterminowg, czy moglibySmy



zrezygnowac, poswieci¢ wzrost PKB na rzecz celow bardziej dlugookresowych,
rozwojowych 1 powiedzie¢ spoteczenstwu: ,,OK, to my juz nie bedziemy starali
sig, zeby PKB rosl, bedziemy dbali o Wasze szczgScie w inny sposob”, co
pewnie jest sensowne, ale przy takim poziomie edukacji z naszej strony
spoteczenstwa, gdzie to PKB stawiamy w centrum uwagi, prawdopodobnie taki
postulat poswigcenia wzrostu PKB na rzecz innych miernikdw czy innych
wskaznikow pewnie bylby potraktowany jako kompletnie nierealny. Pan
profesor Kotodko wczoraj, przynajmniej w tym wystgpieniu pisanym jest, on
pisze o takich siedmiu megatrendach, tak? Ktore bedg ksztaltowaty przysztose, i
spOjrzmy na te siedem megatrendow — zaden z nich nie jest zwigzany z PKB.
Zaden, tak? No wiec mamy odpowiedz, co jest passé. Nie miara jest passé, tylko
passé jest naduzywanie tej miary. Dziekuje bardzo.

Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Pan profesor Firle;.

Krzysztof Firlej: Dzien dobry Panstwu. Bardzo si¢ ciesze, ze mogg sie odnies$¢
do wskazanego tematu. Rzeczywiscie temat ten jest inspiracja do badan i mam
nadzieje, ze nie tylko przez polskich ekonomistow, ale 1 ekonomistow
swiatowych. Przed nami stoi wyzwanie stworzenia miernika na miare XXI
wieku. Zadanie to bylo podczas Kongresu wielokrotnie podnoszone. Uwazam,
ze jest to temat na szerszg konferencje, bo po liczbie oséb uczestniczacych w
naszej sesji wida¢ wokot niego zainteresowanie. Prosze Panstwa, powiem
wprost: przez sto lat nie znalezliSmy lepszego miernika niz PKB, ktory
mierzylby wzrost gospodarczy, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze przez te
dziesigtki lat zmienita si¢ gospodarka. Wspomne tylko o takich aspektach jak
chociazby cyfryzacja. Przez ostatnie trzy dekady moc obliczeniowa komputerow
wzrosta 1 000 000 razy. Wiele zmiennych, ktére byly badane przez lata zostato
uwzglednione w liczeniu i mierzeniu PKB. Wezmy chociazby pod uwage ustugi
informatyczne w Stanach Zjednoczonych — trzydziesci lat temu procent ich
udzialu w PKB wynosit okoto 4,6%, a jesli zbadamy ostatnie lata — to jest tyle
samo. Nastepnym problemem, ktéry zauwazam, jest to, w jaki sposéb mozemy
policzy¢ uslugi  wynikajace  z mozliwosci  korzystania z  medidw
spolecznosciowych? To jest bardzo powazna sprawa i wyzwanie na miarg
naszych czaséw. Nastgpne pytanie, czy wystepuja inne mozliwe do
zastosowania mierniki, réwniez syntetyczne? Wczoraj na sesji jeden z
profesoréw powiedzial, ze wlasciwy pomiar powinien by¢ baterig indykatorow,
ktore bytyby skladowymi do liczenia PKB w wigkszosci panstw. Mysle, ze
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bedzie to bardzo trudne w realizacji, gdyz bardzo nietatwo bedzie wypracowac
ogolnoswiatowa ugode na liczenie takiego wskaznika. Niektére z panstw
przyzwyczaily si¢ do tego, ze jest to miara naszego dobrobytu, miara na
okreslony rok. Chce takze powrdci¢ myslami do Forum Ekonomicznego w
Davos w 2018 roku, gdzie wspomniano o tak zwanym bogactwie narodow, a
wiec wrocono troche do przesztosci. Postanowiono policzy¢ to bogactwo, jako
tak zwane dziedzictwo upowazniajace jednostki do wypracowania kolejnych
wartosci dobrobytu, ktoére beda osiggane w przysziosci. Jezeli w ten sposob
podejdziemy do zagadnienia, to catkiem inne dane otrzymamy, jesli chodzi o
egzystencje danego narodu — jednak warto probowac. Jeszcze chciatbym si¢
odnie$¢ do tego, czy istnieje konkretny wzorzec, do ktérego my dazymy.
Panstwo profesorowie i moderatorzy oczywiscie juz wspomnieli o tym — nie
mamy takiego wzorca, a wigc wcigz poszukujemy, co ewentualnie ma nim byc.
Dzi¢kuje bardzo.

Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Pan profesor Sutek.

Mirostaw Sulek: Szanowni Panstwo, krotka uwaga o sobie: otdz ja jestem
ekonomista z wyksztatcenia, ale od wielu lat obracam si¢ w $rodowisku
politologow, tak ze postulat interdyscyplinarnosci, jakby ¢wiczg na sobie.

Mirostaw Sulek: Ot6z nie bede si¢ dlugo wypowiadal o PKB, moim zdaniem
na gruncie gospodarowania PKB jeszcze ma przed sobg dhugi zywot, dlatego ze
jest miarg dobra, co najwyzej moga pojawiaé si¢ coraz wigksze problemy z
odroznieniem naktadéw od efektéw, natomiast pojawiaja si¢ oczywiscie rézne
miary, tutaj byly wspomniane miary well-being, dobrobytu, dobrostanu,
szczescia 1 tak dalej. Oczywiscie, takie rzeczy mozna sobie mierzy¢, natomiast
my powinnisSmy szuka¢ miary uniwersalnej. To powinna by¢ miara, ktora jest
niemal czy w zasadzie niezalezna od epoki, w ktorej zyjemy. Ot6z jest taka
miara, prosz¢ Panstwa, zaraz o nich powiem. Zaczn¢ od takiej niedocenionej
chyba w Polsce tezy Bertranda Russela, ktory opublikowat jg w ksigzce z 1938
roku ,,Nowa analiza spoteczna”, przettumaczonej dopiero chyba na poczatku lat
dwutysiecznych w Polsce. Otdz on tam napisat tak: ,,Fundamentalnym pojeciem
nauk spotecznych jest power — w takim samym sensie, w jakim energia jest
fundamentalnym pojeciem fizyki”, wiec tutaj dzisiay mowa byla, sporo
moéwiono o fizyce, o tym, czy ona moze by¢ tym dla nas wzorcem
metodologicznym, ja mysle, ze nad ta tezg warto si¢ pochyli¢. Natomiast do
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czego generalnie ludzie dazyli od tysiacleci mozna powiedzie¢ i1 daza do dnia
dzisiejszego? My to generalnie niby wiemy, tylko Ze moze za malo konkretnie
nazywamy. W uproszczeniu powiedzmy od razu — ludzie dazg do zwigkszania
swojej pozycji spotecznej. To jest powszechne dazenie od tysigcleci, tak jak
tytut ksigzki Russela to jest wladza, czyli power, ale mnie si¢ wydaje, ze w
jezyku polskim jest to troche za waskie pojecie w stosunku do power, czyli cos,
co u nas by mozna wtasnie nazwac¢ mocg socjologiczng — moca, rézne nazwy dla
tej] mocy, no to jest wtasnie sita, moc, znaczenie, autorytet, prestiz, wplyw, et
caetera, et caetera. To wszystko syntetyzuje si¢ w tej kategorii mocy
socjologicznej. Nie jest to termin wymysSlony przeze mnie, wprowadzil go
wybitny polski cybernetyk Marian Mazur juz w sze$¢dziesigtym szdstym roku 1
nastepnie rozwingt w ksigzce wydanej] w siedemdziesigtym szOstym roku
,Cybernetyka 1 charakter”, ktora do dzi$§ nikt si¢ nie podjat do rozwinigcia jego
teorii. Nie mowie tutaj tylko o mocy socjologicznej. Otdz czym jest ta moc
socjologiczna? Sam Mazur mowi, ze pojecie mocy socjologicznej nie jest tu
zadng przeno$nig literacka, jest to rownie dobra moc jak ta, o ktorej méwi si¢ w
szkolnej fizyce 1 mozna jg wyraza¢ w watach, kilowatach 1 tak dalej. Ot6z co
powinno by¢ jeszcze cechg miary uniwersalnej, jesli mowimy o uniwersalnosci?
Otoz gospodarowanie odbywa si¢, moze inaczej — dziatanie ludzkie odbywa si¢
w trzech podsystemach: to jest gospodarowanie, czyli gra o sumie zerowej, ale
niestety ludzie tez, panstwa walcza ze sobg, walka jest grg o sumie ujemnej i jest
wreszcie rywalizacja 0 moc socjologiczng, o sile, o potege, ktora jest gra o
sumie zerowej, CO 0znacza, ze jesli jedni zyskuja, drudzy muszg tracié, a wiec
moc socjologiczna spetnia te warunki. Jak jg mierzy¢? No, nie mam dobrego
pomystu, ja zajmuje si¢ troche pomiarem mocy socjologicznej jako potegi sity,
mocy panstw, gdzie wykorzystuj¢ nota bene produkt krajowy brutto.
Wykorzystuje dzisiaj, bo mowig, jesli bedzie lepsza miara to ja ja zastgpi¢ tg
lepsza miarg, ale poki co nie ma. I teraz koncowe zdania: ot6z prosze Panstwa,
pomiar mocy socjologicznej juz si¢ zaczat w praktyce 1 to w bardzo ludnym
kraju, mianowicie w Chinach. Nie wiem, zapewne Panstwo styszeli o tak
zwanym social credit system. Ot6z to przypomina, ja nic mowieg, ze to jest
pomiar mocy socjologicznej, ale to bardzo przypomina wilasnie pomiar mocy
socjologicznej, bo to mozna by przettumaczy¢ na kilka sposobow jako system
zaufania spolecznego, oceng reputacji, a by¢ moze bytoby najlepiej jako system
oceny przydatnosci spolecznej, bo tam obywatel jest oceniany, od przysztego
roku ma to juz obja¢ wszystkich obywateli 1 rowniez osoby prawne. No jezeli ta
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droga, no moze nie jest najlepsza, ale chyba idzie wtasnie w tym kierunku.
Dzi¢kuje bardzo.

Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Teraz mozna prosi¢ Pana profesora
Szredera.

Mirostaw Szreder: Dzickuj¢ bardzo. Szanowni Panstwo, ja patrze na PKB jako
na jeden ze wskaznikow statystycznych oczywiscie, jako statystyk widze w nim
przede wszystkim wskaznik statystyczny i1 zadaj¢ sobie wobec tego pytanie: do
czego on zostal stworzony, do czego stuzy i do czego jest wykorzystywany?
Mnie si¢ wydaje, ze jezeli odpowiemy sobie na pytanie, czy PKB ma by¢ miarg
aktywnosci gospodarczej, tego, co po angielsku nazywamy economic
performance, no to on w duzym stopniu spetnia te role. Ale teraz po pewnym
czasie orientujemy si¢, ze prawdopodobnie spoteczenstwo, politycy oczekuja,
zeby on wyrazal co$§ wigcej, czyli stan satysfakcji, stan zadowolenia
spoteczenstwa. Wiemy jednak od dawna, ze prawdopodobnie nie mieszczg si¢ w
nim tak istotne kwestie jak: odczucia spoteczne mieszkania w danym rejonie czy
w danym kraju, jak niedogodnosci zwigzane ze Srodowiskiem, z korkami
ulicznymi, 1 tak dalej. To wszystko oczywiscie statystyka moglaby wzig¢ pod
uwage 1 stworzy¢ taka miarg syntetyczng, 1 tu byla mowa o tym, ze by¢ moze w
XXI wieku taka miara powinna powstacé. Propozycji w tym wzgledzie moze by¢
wiele. Od dawna w statystyce spolecznej operuje si¢ r6znymi miarami rozwoju
spotecznego, prawda? Wczoraj profesor Jeffrey Sachs w swoim wystapieniu
takze uzyt tylko jednego miernika, gdy mowit o tym jak Polska rozwinela sig,
gdy chodzi o wzgledy spoteczne. Powiedziat: ,,Wzrosta dalsza oczekiwana
dlugos$¢ zycia”, 1 dodat o ile wzrosta przez te ostatnie trzydziesci lat. Ale tego
typu wskaznikow rozwoju spotecznego jest wiegcej. Zbudowanie miary
syntetycznej, zagregowanej nie byloby problemem. Problemem bedzie, po
pierwsze, zaakceptowanie tej] miary w Srodowisku ekonomistéow, po drugie,
postrzeganie tej miary przez spoleczenstwo, 1 po trzecie, jej uzyteczno$¢. Mnie
najbardziej ta druga kwestia interesuje, postrzegania przez spoleczenstwo
szeroko rozumianych miar statystycznych, takich wilasnie jak PKB, ale nie
tylko, takze takich jak inflacja na przyktad. Odwolam si¢ teraz do wywiadu z
ostatniego weekendu. W ,,Rzeczpospolitej” James Galbraith, ktory nota bene
wyglosil inauguracyjny wyklad na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu
Gdanskiego w tym roku, on w jednym zdaniu wywiadu mowi tak: ,,Nie wolno
myli¢ nawet najlepszych statystyk dotyczacych nierownosci dochodowych z



13

prawdziwym zyciem”. Prosze¢ zwrdci¢ uwagg, tak jakby chciat powiedzie¢: ,,Nie
nalezy myli¢ wskaznikow statystycznych z prawdziwym zyciem”. Wigc co
okresla odbidr spoteczny? Generalnie wiemy, ze spoleczenstwo ocenia inaczej
zycie gospodarcze i swoje zycia niz pokazuje to statystyka, i bolejemy nad tym.
Niedawno przeciez toczyta si¢ podobna dyskusja takze w naszym kraju,
odnos$nie inflacji z tg stynng pietruszka, ktora chyba o prawie 200% zdrozata, a
GUS twierdzi, ze inflacja jest niska, 1 rzeczywiscie odczucia niektorych moga
by¢ inne. Jakie sg te odczucia? Pisal o tym i pewnie cze$¢ z Panstwa, czy
wickszos¢ zna t¢ ksigzke, Hans Rosling w ,,Factfulness”. Podtytut tej ksigzki
brzmi zreszty: ,,.Dlaczego $wiat jest lepszy, niz myslimy, czyli jak stereotypy
zastgpi¢ realng wiedzg”. Nie tylko w jego ksigzce sg badania nad rozbieznos$cia
odczu¢ spotecznych 1 statystycznych miernikéw. Tu mam przed sobg badania
IPSOS, ktory bada, jak spoteczenstwa wielu krajow postrzegaja takie zjawiska
jak bezrobocie w swoim kraju, a jakie ono jest wedlug oficjalnych statystyk, jak
postrzegaja inflacje, a jaka jest ona w rzeczywistosci. Wigc mnie si¢ wydaje, ze
skonstruowanie miary, ktéra by zastgpita PKB, jest stosunkowo do$¢ proste,
natomiast powszechne przyjecie, ze stosujemy ja, czy akceptujemy, to jest duzo
trudniejsze Sadze, ze PKB — teraz nawigzuj¢ nieco do mojego referatu, ktory nie
do tej sesji byt skierowany, ze PKB 1 uzywanie PKB jest juz pewnym
zjawiskiem socjologicznym, spolecznym. Trudno bedzie od tego odejs¢. Co nie
znaczy, ze jest to niemozliwe. Analogi¢ widz¢ w tym jak autorzy artykutow,
ktorzy pisza o tym, 1z w testowaniu hipotez okreSlona warto$¢
prawdopodobienstwa krytycznego p-value jest wystarczajaca, aby ubiegaé si¢ o
prawo do opublikowania artykutu, czy prawo do otrzymania grantu na badania
naukowe. Wiemy, ze p-value nie jest wystarczajacym, a na pewno nie jest
doskonalym kryterium, a jednak powszechnie go stosujemy. Jest to juz pewne
zjawisko socjologiczne. Tak samo okreslona wartos¢ PKB jest wystarczajaca,
zeby powiedziec, ze kraj czy gospodarka si¢ dobrze rozwija, ale niewiele wiece;.
Zmiana nastawienia do PKB bedzie prawdopodobnie dtugotrwata. To nie jest
kwestia taka, ze proponujemy pewien wskaznik, uwazamy go za lepszy 1 on si¢
przyjmie. W szkolnictwie wyzszym jest podobnie. Prosz¢ popatrze¢, my z
jednej strony mamy $wiadomos¢, ze nie ma takich miar syntetycznych, ktore by
wszystkich zadowolity, a z drugiej strony dazymy do uproszczen, za daleko
idacych uproszczen. Indeks Hirscha jest takim przyktadem, prawda? Zaczynamy
si¢ postugiwac¢ indeksem Hirscha, ktory miatby wyraza¢ aktywno$¢ badawcza
kazdego z pracownikow. Ale nie wyraza. Czyli z jednej strony poszukujemy
miar prostych, syntetycznych, zagregowanych, a z drugiej strony coraz czesciej
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zdajemy sobie sprawe z ich niedoskonato$ci i si¢ na to nie godzimy. W takiej
putapce si¢ znalezliSmy. Dzi¢kuje bardzo.

Marek Ratajczak: Dzigkuj¢ bardzo i teraz poprosze Panig profesor Werese.

Marzenna Weresa: Dzigkuje bardzo. Prosze¢ Panstwa, bardzo duzo juz zostato
powiedziane na temat PKB dlatego odpowiadajagc na pytanie, czy PKB jest
passé sprobuje podej$¢ do tego zagadnienia syntetycznie. Chciatabym skupic si¢
na kilku kwestiach, a mianowicie po pierwsze, co wlasciwie chcemy mierzy¢
tym wskaznikiem? Czy PKB ma by¢ miarg wzrostu gospodarczego, czy rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, czy dobrobytu, badZz dobrostanu, czy moze
konkurencyjnosci, o ktorej jeszcze nie bytlo mowy w tym panelu? Mozna bytoby
wymieni¢ co najmniej pie¢ réznych zagadnien, ktore mierzymy za pomocag
PKB. Patrzagc na to bardziej szczegdtowo zapytajmy jaki mamy cel tego
pomiaru? Czy chcemy mierzy¢ za pomocg PKB efekty gospodarowania, czy tez
to, co ludzie czuja, czy sa zadowoleni z Zycia czy nie, czy zyje im si¢ lepiej, czy
im si¢ poprawia jakos$¢ zycia? Wreszcie, istotny jest sposob mierzenia i
definiowania, czym jest PKB, czy to ma by¢ PKB czy jaki$ inny wskaznik, czy
PNB, o ktorym mowit jeden z moich przedméwcdw, czy moze warto jest
uzywac zestawu wskaznikow, wsrod ktorych PKB jest jednym z komponentow.
Moze to by¢ np. Human Development Index, o ktoérym tez byta juz dzi§s mowa, a
ktorego sktadowg jest nie tylko PKB, ale jeszcze inne dodatkowe elementy
zwigzane z edukacjg i1 ze zdrowiem. Przyktad ten pokazuje, ze sama konstrukcja
wskaznika 1 metodyka jego obliczenia tez jest do$¢ istotna, bo jak Panstwo
wiecie, w zalezno$ci od tego, jakg metode pomiaru wybierzemy to mozemy
nawet na bazie tych samych danych doj$¢ do troch¢ innych wnioskow. I teraz
chciatabym powiedzie¢ o wskazniku, ktory od niedawna zaczat robi¢ dos¢ duza
karier¢ w literaturze ekonomicznej. Jest to wskaznik postepu spolecznego -
Social Progress Index, ktory powstat w 2014 roku, a zaproponowany zostat
przez grupe badaczy skupionych wokot Harvard Business School. Co ciekawego
jest w tym wskazniku? Otéz ten wskaznik w przeciwienstwie do Human
Development Index nie zawiera w sobie PKB, tylko opiera si¢ na innych
elementach, czyli uzupeinia PKB o to, co chcielibysmy widzie¢ we wskazniku,
jakim jest PKB, jesli chcieliby$my mierzy¢ dobrobyt, czy jakos¢ zycia. Social
Progress Index uzupetnia PKB, gdyz bierze pod uwage czystos¢ powietrza,
dostep do wody pitnej, bezpieczenstwo osobiste, przestrzeganie praw cztowieka.
Indeks ten oczywiscie opisany jest za pomocg szerokiej metodologii, tam sg trzy
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grupy wskaznikow, ktore sg brane pod uwage jako sktadowe i szereg podgrup.
Wydaje mi si¢, ze miara jaka jest Social Progress Index moze znakomitym
uzupetieniem PKB o te elementy, ktérych w PKB nam brakowato 1 0 ktorych
moéwili moi przedméwcey. Cheiatam tez jeszcze wroci¢ do tego, o czym juz tez
przez moment byta mowa, a mianowicie do ekonomii szcz¢écia. Otoz jest to tez
zapewne jaki§ sposob nowego podejscia do mierzenia dobrostanu, dobrobytu,
jakosci zycia. Warto tu odwota¢ si¢ do publikacji na ten temat z potowy
pierwszej dekady XXI wieku wydanej przez ,,Oxford University Press”, ktorej
redaktorami naukowymi byli Luigino Bruni i Pier Luigi Porta. Ekonomia
szczescia proponuje nowy sposob myslenia o dobrobycie czy dobrostanie. PKB
ma mierzy¢ dazenie spoleczenstw do wzrostu gospodarczego czy szerzej, do
rozwoju, ale ten wzrost chcemy przekuwaé na nasze osobiste dazenia, czyli
jakos¢ zycia 1 subiektywne odczucie zadowolenia z zycia, tak ja bym
przynajmniej to interpretowata.

I jeszcze moze na koniec taka krotka uwaga, ze wlasciwie miara jaka jest PKB
tez moze by¢ réznie uymowana. Wielkos¢ PKB w ujeciu absolutnym wyznacza
rozmiary gospodarki, ale juz PKB per capita mowi nam przynajmniej w
przyblizeniu o poziomie dobrobytu przypadajacym Srednio na mieszkanca, za$
tempo wzrostu PKB o dynamice wzrostu gospodarczego. Myslac o PKB
musimy bra¢ pod uwage rozne ujecia tego wskaznika.

Podsumowujac, jeszcze odnios¢ si¢ do konkurencyjnosci, bo mierzenie
konkurencyjnosci tez zawiera w swoim zestawie wskaznikow PKB,
wzbogacajac go o calg grupe innych miernikbw na przyktad gotowosci
technologicznej, jak to nazywaja autorzy World Economic Forum, a takze
wskazniki zwigzane z przestrzeganiem podstawowych praw cztowieka czy z
nierowno$ciami dochodowymi. Moze wigc nie powinnismy mowi¢ wytacznie o
PKB, a raczej o konkurencyjnosci i o tym catym zestawie wskaznikow, ktore
sktadajg si¢ na konkurencyjnos$¢, i moze to jest wlasnie jakis sposdéb mierzenia
tego dobrostanu czy dobrobytu. Obecnie mowi si¢ o tym, ze wilacza si¢ do
pojecia konkurencyjnosci elementy zwigzane z ochrong sSrodowiska 1 z
pomiarem nieréwnosci dochodowych, wiegc mowimy o czyms$, co nazywamy
dzisiaj ,zréwnowazong konkurencyjnoscig”. Chcemy osigga¢ wzrost
gospodarczy, ale jednoczesnie dba¢ o srodowisko naturalne i rozwigzywac
kwestie nierdwnosci spotecznych. Czy zatem PKB jest passe? Nie, ale warto
pamig¢tac o ograniczeniach tego wskaznika, a takze o innych sposobach pomiaru
dobrobytu i jako$ci zycia. Dzigkuje, na tym chcialam si¢ zatrzymaé w swojej
wypowiedzi, inne aspekty porusze w dalszej czesci dyskus;ji.
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Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Po pierwsze, bardzo serdecznie dzigkuje
za, mozna powiedzie¢, wzorowe przestrzeganie granic Czasu Wyznaczonego
przez wszystkich praktycznie panelistow.

DYSKUSJA

Zbigniew Matkowski: PKB jest w porzadku, jezeli jest uzywany do tego, do
czego zostal stworzony. Kuznetz go stworzyt nie po to, zeby mierzy¢ dobrobyt,
lecz po to, zeby mierzy¢ produkcj¢ rynkowa. W pomiarach dobrobytu jestesmy
na pewno skazani na wielowymiarowe wskazniki, byloby dobrze, zeby mozna
byto z nich skonstruowaé sensowny wskaznik syntetyczny. Niestety, ani w tej
wczesniejsze] ksigzeczee, ani w tej, ktorg teraz przettumaczytem, dwa szerokie
zespoly ekspertow dowodzone przez profesora Stiglitza nie zaproponowaty
wlasciwie zadnej konkretnej listy wskaznikow dobrobytu, ktore moglyby byc¢
komponentami takiego syntetycznego wskaznika.

Marek Ratajczak: Dzigkuj¢ bardzo.

Zbigniew Matkowski: Chwileczke, jeszcze nie skonczylem. Oczywiscie jest tu
problem wazenia, o ktérym juz moéwiono, jest problem wiarygodnosci
wskaznikow czastkowych 1 jest problem doboru tych wskaznikéw, tak ze nie
mogibym sie zgodzi¢ z pogladem, ze skonstruowac syntetyczny wskaznik
dobrobytu jest tatwo. Gdyby byto latwo, to dawno juz bySmy go mieli.
W miedzynarodowych pordéwnaniach dystansu dochodowego przy mierzeniu
luki dochodowej zwykle stosujemy zastepczo PKB per capita wedlug parytetu
sity nabywczej. Ja bym postulowal, zeby probowac to robi¢ nie na PKB per
capita, lecz na dochodzie narodowym netto albo brutto per capita, bo dochod
narodowy per capita jest lepszg miarg statystycznego dobrobytu mieszkanca
kraju niz PKB. Jezeli przejdziemy z PKB na PNB w przypadku Polski, to mamy
w stosunku do $redniej z Europy Zachodniej nasz wskaznik dochodowy dwa
lata temu nie 70, lecz 67. I tak jest regularnie kazdego roku: nasz relatywny
wskaznik PNB per capita jest o 3 lub 4 punkty nizszy niz wskaznik PKB per
capita, bo mamy odptyw zyskow. W stosunku do Niemiec jest podobnie, bo
Niemcy majg przypltyw zyskéw, a my mamy odplyw zyskow. Wiec w analizach
konwergencji dochodowej trzeba by si¢ przenies¢ raczej na PNB, ale niestety
statystyka PNB w Europie jest bardzo zaniedbana. Pozostaje jeszcze kwestia
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najwazniejsza: do kogo mamy si¢ przymierza¢? Rzad regularnie przymierza si¢
do $redniej unijnej. Jest to nonsens, prosz¢ Panstwa, jest to nonsens. Jak mozna
goni¢ $srednig? W kazdym wysScigu goni si¢ czotowke, trzeba mierzy¢ dystans do
czotowki, a nie do $redniej. Na te $rednig my tez mamy wptyw, podobnie jak
Bulgaria, Rumunia i inne kraje, ktore sa za nami. Chcemy dogoni¢ bogaty
Zachdd, nie ogladajac si¢ wstecz.

Halina Brdulak: Ja mam bardzo krotkie pytanie. Rozmawialiémy na temat, CO
chcemy mierzy¢, a ja chcialabym zapytaé: kto chce, to ,,co” mierzy¢ i kiedy
chcemy mierzy¢? I proponowatabym skupi¢ si¢ na tych aspektach, bo w ré6znych
momentach naszej historii padaly ré6zne pomysty, a Chiny sa chyba tego dosy¢
dobrym przyktadem. Dzigkuje.

(NIEAUT) Elzbieta Soszynska: Dwa punkty, pierwszy troszeczke krytyczny —
niestety jak Pan profesor moéwil, zeby pracowal w sposob matematyczny,
uchwycitam dwa podstawowe btedy, rowniez i panelisty, poniewaz PKB nie
mierzy nam poziomu bogactwa tylko przyrost, delte matematyczng. Po drugie,
wyrazenie takie ,,PKB jako miernik wzrostu” — nie, miernik wzrostu to jest
wzgledna zmiana. I teraz pozytywy krétko. Po pierwsze, jakie jest zalozenie? Co
chcemy? Czy PKB dla PKB jako cel PKB, czy stawiamy sobie cele spoteczno-
gospodarcze 1 PKB jest jednym ze $rodkow do realizacji tych celow, ktore
akceptuje spoteczenstwo? 1 teraz powiem pozytywnie, co my proponujemy.
Dlaczego my? Poniewaz we wspotpracy z profesorem Michatem Gabrielem
Wozniakiem. Przyktadowo: profesor Michat Gabriel Wozniak wyrdznia osiem
sfer spoteczno-gospodarczych. Niektore znich zacytuje: spoteczenstwo,
gospodarka, nauka, technologia i tak dalej. | teraz PKB nie jest celem dla celu,
tylko jest jednym z osrodkow. Czy nalezatoby raz: miary dla kazdych sfer i
policzy¢ sprzezenia zwrotne, miedzysferyczne, poniewaz niektore miary bedg
rowniez w pewnych przypadkach czes¢ PKB, beda wyhamowywaty, a caly
dowcip polega na tym, zeby te sfery rozwijaly si¢ w sposdb wspolny,
harmoniczny, czyli policzenie miernikdéw i1 doprowadzenie jak gdyby do
rownowazno$ci systemu calego.

Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo.

Elzbieta Szymanska: Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Z wypowiedzi, ktore tutaj wybrzmialy, jesteSmy chyba wszyscy pewni, ze PKB
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na pewno pozostanie jako jedna z bardzo waznych miar efektow
gospodarowania. Bedg natomiast tworzone kolejne wskazniki 1 mierniki, w
zaleznosci od tego, co 1 jak bedziemy chcieli okresli¢ 1 zmierzy¢. O zasadnoSci
dalszego stosowania PKB w ocenie efektow pracy spoleczenstwa, przekonuje
mnie to, ze jest to miara relatywnie obiektywna. W zakresie innych miernikoéw i
wskaznikow nie zawsze jest to oczywiste. W przypadku wskaznikow
syntetycznych ich zaletg jest to, ze dzigki nim mozna wnioskowac¢ na podstawie
jednej warto$ci, natomiast problem stanowi dobor zmiennych czastkowych i
nadawanie im wag. Tutaj pojawily si¢ np. wypowiedzi dotyczace dobrostanu,
ktory jest subiektywna oceng ludzi 1 zwierzat. W przypadku zwierzat probujemy
mierzy¢ ich dobrostan, czyli to, co one odczuwaja, na podstawie okreslonych
elementéw sktadowych, m.in. dostepu do jedzenia, picia, wybiegow,
przestrzeni, jakga maja do dyspozycji w kojcach itp. W tym zakresie tworzy si¢
syntetyczne wskazniki, ktore uwzgledniaja wszystkie te zmienne, ale ze
wzgledu na usrednienie miar czastkowych ograniczaja wnioskowanie. Bardzo
dziekuje.

Marek Ratajczak: Bardzo dziekuje.

(NIEAUT) Mezczyzna: Prosze Panstwa, po pierwsze: PKB nie jest dobrym
miernikiem, ale jesli chcemy poréwnania miedzynarodowe to jest bardzo dobry,
bo przeciez kazdy kraj liczy to samo, wobec tego spetia to zadanie. Troche
refleksyjnie patrze na sale, same mtode osoby, wsrdd panelistow troche starsze,
ale tylko troch¢. Prosze Panstwa, ja jestem wychowany na systemie MPS, SNA
— Material Product System, System of National Accounts, i tutaj przywotam
profesora Leontiefa, przeptywy migdzygateziowe, Rosjanin, profesor dziatajacy
w Stanach Zjednoczonych. Te cztery ¢wiartki to naprawde byl doskonaty
miernik, PKB to jest moda, no ale zycie idzie na przdd, no i tak jest. PKB tu Pan
profesor powiedziat, ze nie moéwi si¢ wsrod wyborcow ze spoleczenstwa, 10%
spoteczenstwa wedlug mnie wie w ogole, co to jest PKB czy w ogdle je zna,
wigc to nie jest ten miernik. Co jeszcze? Dwa stowa jeszcze.

(NIEAUT) Mezczyzna: PKB trzeba uzupehiaé jeszcze innymi wskaznikami.
W poniedzialek bylem na konferencji w uczelni Vistula 1 tam na przyktad
prezentowal, to jest nowy departament w GUS-ie, Departament Studiow
Makroekonomicznych i Finansoéw. Swietne wskazniki licza, nowy departament,
wiec chyba jeszcze nie jest tak popularny, poza tym konferencja byta na temat
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Chin 1 w ogo6le pigcdziesiat réznych indeksow to tylko sygnalizuje, istnieje tam
wsrdéd organizacji miedzynarodowych, 1 ten pluralizm to dopiero uzupeiia
catos¢. Dzigkuje bardzo.

Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo.

Aleksander Grzelak: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. Dwie kwestie,
bardzo krotko: pierwsza to jest taka uwaga, ze jeSli chodzi o PKB to
powinniSmy takze =zastanowi¢ si¢, czy uwzglednia¢ poziom rozwoju
gospodarczego. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy kraj ma niski poziom rozwoju
gospodarczego, kiedy duze jest znaczenie ustug imputowanych, kiedy sg duze
nierdéwnosci, natomiast zupetnie inaczej, kiedy spoteczenstwo jest zamozne, 1 tu
jest bardzo istotna kwestia, ktéra moze troszeczke za mato wybrzmiewata w
naszej dyskusji, kwestia potrzeb 1 aspiracji spolecznych. Mianowicie te potrzeby
1 aspiracje spoteczne sprowadzaja si¢ do tego, ze bardziej na przyklad zaczyna
si¢ ceni¢ czas wolny, oczywiscie abstrahujemy od sytuacji, ze s3 kraje, gdzie
bezrobocie jest wysokie 1 tam tego czasu wolnego jest wiecej, ale chodzi mi
wlasnie o uwzglednienie takze tej kwestii, ze zapotrzebowanie wynikajace z
uwzglednienia wlasnie tej calej szerokiej palety ludzkich potrzeb wilasnie
sktania takze do poszukiwania alternatywnych metod pomiaru. A druga kwestia,
ktora jest pytaniem moim: jesli my mowimy o dobrobycie 1 zamykamy si¢ w
ramach gospodarki danych krajow, czy troche¢ to nie jest tak, ze
fragmentaryzujemy swoje podejScie do otaczajgcej nas rzeczywistosci w tym
sensie, ze s3 pewnego rodzaju problemy globalne, dobra publiczne, ktére maja
wymiar globalny. Czy nie powinniSmy zdefiniowaé czy pomysle¢ o
zdefiniowaniu po pierwsze, takich dobr globalnych, a po drugie, wlasnie nie
uwzgledni¢ takze w pomiarze, na przykltad Amazonia, gdzie tak na dobrg
spraw¢ to, co si¢ tam dzieje, jesli chodzi o wycinke lasow, takze wptywa
negatywnie na klimat i tym samym na dobrobyt wielu krajow na Swiecie czy
jesli nie powiedzie¢ calego swiata. Dzigkuje.

Rafal Baum: Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu. Dzigkuj¢ bardzo. Prosze
Panstwa, ja chciatbym troche moze szerzej (i bardziej wybiegajac w przysztosc)
spojrze¢ na nasz wiodacy problem. Mysle, ze juz powoli nadchodzi czas, zeby
rozdzieli¢ rozwoj spoteczno-gospodarczy na: rozwoj gospodarczy i na rozwoj
spoteczny. I o ile PKB jest ciggle wiodaca miarg rozwoju gospodarczego (miarg
wzrostu gospodarczego), to jednak trzeba si¢ odnie$¢ do problemow XXI wieku.
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Obserwujemy narastajagce konflikty spoteczne, oraz postgpujace zmiany
Klimatyczne. W tym roku przygotowany zostal raport dla ONZ, kolejny raport o
stanie §wiata - 1 on jest zatrwazajacy. Wynika z niego, ze jezeli chcemy
przetrwac¢ jako gatunek, to musimy gwaltowne zacza¢ wprowadza¢ zmiany, W
tym - powiem tutaj co$, co pewnie bedzie brzmiato pesymistycznie - wrecz
ograniczy¢ nasz rozwo0j gospodarczy. Dlatego wobec ekonomistow powstaja
nowe oczekiwania. Zgadzam si¢ tutaj z Panig profesor Weresg, jest mi
najbardziej bliskie wtasnie jej stanowisko. Mysle tez, ze musimy chyba
redefiniowa¢ w ogole ekonomi¢ rozwoju. Zmierza¢ w kierunku pomiaru
dobrobytu (dobrostanu) cztowieka. Pytanie retoryczne brzmi: jak ten dobrobyt
powinniSmy dzisiaj definiowa¢? Na pewno nie jako poziom zamoznoSci,
dobrobyt nie powinien by¢ zwigzany z poziomem zamoznosci, natomiast
oczywiscie pytanie brzmi: jak to zrobi¢. Bo tez samo zadowolenie z zycia tez
musi by¢ redefiniowane. Znane nam zasoby stajg si¢ rzadkoscia, nas dzisiaj nie
cieszy to, ze odkrgcamy kurek i mamy biezacg wodg, ale za lat pie¢dziesigt?

Marek Ratajczak: Bardzo dziekuje.

(NIEAUT) Mezczyzna: Dzickuje. Adam <niezrozumiate 02:50:13>, Polish
News Agency. Ja mieszkam przy granicy niemieckiej i swego czasu byta tam
popularna ksigzka Maksa Otte Der Informationscrash, w skrocie ona dotyczyta
fatszerstw danych statystycznych. Panstwo méwig o PKB, a co bedzie, jezeli na
wejsciu sg $mieci? To wyjscie, czyli te dane, ktore Panstwo policza, nawet te
nowe, tez beda $mieciami. Przeciez mamy przyktady z Grecji, jak to wygladato,
1 wiemy tez, ze s3a rézne rozbieznos$ci polskich danych statystycznych, na
przyktad rzekomo byliSmy ,,zielong wyspga” kilka lat temu w czasie kryzysu, ale
pozniej jak si¢ oczyscito to z wskaznikow sezonowych, z tych takich korekt
sezonowych, to wychodzitlo chyba 0,5 spadku. A druga sprawa, jezeli si¢
mieszka przy granicy to si¢ widzi na przyklad, ze w Polsce jest duzo wiece;j
wypadkow drogowych. To wszystko zwigksza PKB oczywiscie, prosze
Panstwa. Nie ma transportu publicznego, ludzie muszg zarobi¢ wigcej pienigdzy,
zeby si¢ przemieszcza¢ samochodami, bo nie ma zadnych mozliwosci innych
praktycznie. Tam system transportu si¢ konczy na granicy niemieckiej, gdzie si¢
urywaja pociagi co trzydziesci minut, a do mnie juz s3 tylko dwa na dobeg, 1 to
tez wszystko zwigksza w Polsce sztucznie PKB, czyli duza ilos¢ wypadkow,
rozne inne takie na przyktad, nie wiem, to wszystko powinni§my jako$ potrafi¢
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sczysci¢ z tego PKB, zeby wiedzie¢, ile tak naprawde jest tego bltedu w tym
PKB, bo PKB tak samo liczy, jak bedzie wojna to oczywiscie PKB wzrosnie.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa, wobec tego kto jeszcze?

Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek: Wydziat Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Dzickuje bardzo. Chcialabym troszke uciec do
przodu i mam pytanie do panelistow. Gospodarka zmienia si¢, zmieniajg ja
nowe technologie. Mamy blockchain, ktéry bedzie zupelnie inaczej alokowat
przychody z dziatalnos$ci gospodarczej w skali globalnej, mamy maszynowe
uczenie — mysle o sztucznej inteligencji. Ona tez bedzie prowadzi¢ do innej
alokacji przychodow 1 zyskow na S$wiecie. Mamy wreszcie ekonomi¢
wspotdzielenia, nie w rozumieniu nowych modeli biznesowych, tylko w
rozumieniu nowych modeli konsumpcji - coraz bardziej widzimy tendencje do
tego, zeby korzystac, uzywac, a nie posiadac. A co to oznacza? To oznacza, ze
bedziemy mniej produkowaé, bo po prostu bedzie mniejsze zapotrzebowanie.
Mozemy doj$¢ do sytuacji, w ktérej nasze PKB w wymiarze iloSciowym bedzie
malatl, a nie rost, a jednoczesnie dobrobyt si¢ bedzie zwigkszat.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuje.

(NIEAUT) Mezczyzna: Dzigkuje bardzo. Krotkie pytanie mam do profesora
Jajugi, ze gdyby nie mierzy¢ tych pierwszych siedemdziesigciu a ostatnich
siedemdziesiat, czy wskaznik bylby taki sam przy tym HDI i PKB? Natomiast,
prosz¢ Panstwa, jezeli PKB jest OK, mierzy to, co ma mierzy¢, ale wtedy
ekonomista to specjalista, ktory nam mowi: ,,Jutro jak trzeba byto si¢ zachowac
wczoraj” 1 W zwigzku z tym jezeli wezmiemy raport Klubu Rzymskiego, trzeci,
ktory mowil, ze po to, aby przetrwac, musimy uczy¢ si¢ z przysztosci, a nie dnia
wczorajszego, to nie bede tego rozwijal, bo moi poprzednicy o tym powiedzieli
I to chyba jest wyzwanie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuje. Szanowni Panstwo, czy koniecznie kto$
jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie? Wobec tego, mili Panstwo, teraz pora na

naszych panelistow.

KONCOWE WYSTAPIENIA PANELISTOW I ZAKONCZENIE OBRAD
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Marzenna Weresa: Bardzo dzigkuje. Prosze Panstwa, ot6z podsumowujac i
odpowiadajac czeSciowo na te pytania, ktoére padly z sali i odnoszac si¢ do
komentarzy, chciatabym zwréci¢ uwage, ze dyskusje o tym, czy PKB jest passé
czy nie, wlasciwie mozna by rozszerzy¢ analizujagc pod tym katem wszystkie
inne wskazniki, ktorymi si¢ postugujemy jako ekonomisci. Mamy coraz wigcej
tych wskaznikoéw 1 opracowujemy rowniez wskazniki syntetyczne do pomiaru
réznych zjawisk, np. przewag w handlu zagranicznym czy innowacyjnosci —
akurat nawigzuje¢ tutaj do mojego referatu, w ktérym wykorzystuje wiasnie
roznorakie wskazniki mierzace luk¢ innowacyjng miedzy Polskga a Chinami.
Bardzo wiele tych wskaznikéw opiera si¢ na PKB albo jest odniesionych do
PKB, wigc gdybySmy zrezygnowali z wuzywania PKB jako miernika
spowodowatoby to eliminacje¢ wielu innych wskaznikoéw, ktorych powszechnie
uzywamy (na przyktad jednym z czgsto stosowanych miernikow innowacyjnosci
gospodarek jest poziom naktadow na B+R w odniesieniu do PKB). Uwazam, ze
nie zrezygnujemy z PKB jako miernika, natomiast w Swietle naszej dyskus;ji
mozemy powiedzie¢, ze chcemy uzupelnia¢ PKB o inne wskazniki. Po
pierwsze, w zaleznos$ci od tego, kto 1 w jakim celu stosuje ten miernik moze
sobie wybiera¢ rézny zestaw dodatkowych wskaznikow, ale nalezy zawsze
uzasadni¢, dlaczego zastosowano taki, a nie inny jest dobor tych wskaznikow,
zeby wytlumaczy¢ si¢ z subiektywizmu. Kazdy, kto dokonuje np. pomiaru
wzrostu gospodarczego, jakosci zycia czy dobrobytu podejmuje decyzje
subiektywng dobierajac  metody pomiaru, a powinien dazy¢ do
zobiektywizowania tej miary, ktorg si¢ postuguje. Drugi problem, ktéry wydaje
mi si¢ wazny, to mierzenie zjawisk nowych, o ktérych tez byla mowa dzisiaj
w réznych wypowiedziach, a co do ktérych na razie nie mamy wskaznikow.
Czesto nie wiemy nawet, jakie dane statystyczne nalezy zbiera¢, aby dokonaé
chociazby szacunkow tych nowych zjawisk. W wielu przypadkach postugujemy
sic wtedy ankietami — np. zeby bada¢ gospodarke cyfrowg — ale
poréwnywalnos¢ migedzynarodowa tego typu miar opartych na ankietach jest
niewielka. Musimy znalez¢ odpowiednie sposoby mierzenia nowych zjawisk
gospodarczych i to jest zadanie dla ekonomistow. Trzecia sprawa to jest dobor
metod, za pomocg ktdrych tworzymy wskazniki 1 konieczno$¢ ugruntowania
tych metod w nauce 1 w teorii. Czwarta kwestia to sposob zbierania danych i
jakos¢ danych opisujacych zjawiska, ktore mierzymy. Temu zagadnieniu tez na
pewno nalezatoby si¢ przyjrze€. Reasumujac, dyskusja o tym czy PKB jest
passé prowadzi nas do szerszego postrzegania zalet 1 ograniczen roéznorakich
miernikéw. Dzigkuje bardzo.
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Marek Ratajczak: Dzigkuje bardzo. Pan profesor Szreder.

Mirostaw Szreder: Ja krotko. Prosze Panstwa, jeden z dyskutantéw powiedziat,
ze pewnie jest juz czas, zeby rozdzieli¢ wskazniki, ktoére obrazuja wzrost
gospodarczy od rozwoju spotecznego. Tak, to jest bardzo dobra mysl, tylko ze
oczekiwanie jest dokladnie odwrotne — wielu chciatoby mie¢ wskaznik, ktory
obrazuje dobrze jedno i1 drugie tgcznie, 1 w tym widz¢ problem. Przeciez te
wszystkie komentarze zwigzane z PKB s3 mniej wigce] takiej tresci: PKB
wynosi tyle lub tyle, ale pamigtajmy, ze to dotyczy wzrostu gospodarczego, a
niekoniecznie odczuwanej poprawy zycia spoleczenstwa. Ja nadal utrzymuje,
Panie profesorze, ze skonstruowanie takiej miary syntetycznej, ktora wigzalaby
wzrost gospodarczy z dobrostanem lub jego odczuwaniem, nie jest na tyle
trudne — to troche ztagodze wypowiedz — jak uzyskanie powszechnej akceptacji
dla takiego wskaznika. I to jest ten problem. Przekonanie si¢ do nowej miary, w
tym pogodzenie z jej ulomno$ciami widzg jako najwigksze wyzwanie, patrzac
na to oczywiscie z punktu widzenia statystyki, ktora rozne miary syntetyczne
konstruuje. Dzigkuje.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuje. Pan profesor Sutek.

Mirostaw Sulek: PKB jako miara efektow pracy spolecznej czy tez jako miara
dobrostanu ma przed sobg jeszcze dtugi zywot. Ale potrzebna jest miara tego, do
czego ludzie dazg od tysigcleci — jest to dazenie do jak najwigkszej mocy
socjologicznej, ktérej najbardziej jaskrawym przejawem jest wladza. Mozna do
niej zaliczy¢ tez: bogactwo, stawe, autorytet, powazanie itp. Badania takie sg
dos¢ rozwinigte, jesli chodzi o pomiar mocy socjologicznej panstw, czyli ich
potegi (zajmuje si¢ tym potegometria), natomiast gdy chodzi o jednostki 1 rozne
grupy spoleczne na powaznie nawet si¢ nie zaczely.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuj¢. Pan profesor Firle;.

Krzysztof Firlej: Dzigkuje bardzo. Ja raczej bede¢ podzielat narracje Pani
profesor Marzenny Weresy. Aktualny wskaznik jest rzeczywiscie miarodajny,
jesli chodzi o wzrost gospodarczy. Jakikolwiek ze wskaznikow, nowy, dodany,
oczywiscie bedzie miat kolejny szereg mankamentow, wad, zalet. Trudno
przedstawiac jeden, czy kilka, czy nawet kilkanascie dodatkowych wskaznikow,
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ktore stworzytyby jeden syntetyczny, jaki§ wigkszy wskaznik. Uwazam, zZe to,
o dzisiaj tu powiedzielismy posiada wiele wartosciowych wskazan, jesli chodzi
o przysztos¢ w zakresie tworzenia nowych miernikéw lub jednego
syntetycznego, niemniej jednak tutaj nie zostato wcale powiedziane, ze obecnie
stosowany miernik jest passée i w tej opinii pozostaj¢. Dzigkuje bardzo.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuj¢. Pan profesor Dominiak.

(NIEAUT) Piotr Dominiak: Prosze Panstwa, wydaje mi si¢, ze to Kenneth
Boulding kiedys pisal o r6znych etycznych wymiarach réznych aspektéw zycia
gospodarczego i jednym z tych wymiaréw byt etyczny aspekt miar, i teraz jak na
to popatrzymy i zadamy sobie pytanie, przypomnimy sobie, 0 co w ostatnich
czasach poszerzony zostat wskaznik PKB, no to uwzgledniono co? Szarg strefe,
tak? Probujemy uwzgledni¢ szarg strefe, probujemy uwzgledni¢ przemyt, tak?
Tam, gdzie legalna jest prostytucja, tam szacujemy obroty rynkowe, tak jak Pan
profesor powiedzial, w tym zakresie, tam, gdzie legalizujemy narkotyki,
powigkszamy PKB. U nas para si¢ tym, o ile wiem, Wojewddzki Urzad
Statystyczny w Kielcach, no dobra, 1 przyjmujemy to za dobrg monete. To jest
tez jaki§ tam element refleksji, tak? Ja rozumiem, nie oczekuje, ze ta miara
bedzie oceniana od strony czysto takiej moralnej, bo te oceny bylyby bardzo
zroznicowane, ale tez pomyslmy o tym. Natomiast wydaje mi si¢, ze jezeli chce
zrozumie¢, w jaki sposob mierzy¢ dobrobyt, tak? To PKB widzi na przyktad to,
ze jest coraz szerszy dostep na §wiecie osob czy do internetu, czy do telefonii
komorkowej, 1 to w PKB jako$ tam wida¢, tak? Ale dostep do toalet to juz nie
jest widoczny, a przeciez to jest co$, co w duzym stopniu determinuje nasza
jako$¢ zycia, tak? Tak ze jak ja chce sobie poczyta¢ o rozwoju spotecznym to
sobie bior¢ ksigzke amerykanskiej antropolog, Pani Katherine Ashenburg
,Historia brudu”, 1 wtedy mozemy obserwowac, jak rzeczywiscie swiat idzie do
przodu albo nie idzie. Dzigkujg.

Marek Ratajczak: Bardzo dzigkuje. I Pan profesor Brzezinski.

Michal Brzezinski: Dzigkuje. Ja tylko dwie krociutkie uwagi. Po pierwsze, tak
jak tutaj powiedziano jest duzy problem z rozpowszechnieniem tych
syntetycznych miar rozwoju, no 1 to wynika gltownie z tego, ze dochod
narodowy per capita w przyblizeniu kazdy rozumie, to $redni dochdd
W spoleczenstwie. Gdy on ro$nie to mozemy to utozsamia¢, kazdy to
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praktycznie rozumie, a wskaznik syntetyczny, ktory moze si¢ skladaé
Z dziesigciu, piecdziesigciu, stu podwskaznikéw, ktorych nikt do konca nie zna,
tej struktury, nie zna wag, nie rozumie, nie potrafi zinterpretowaé wartosSci,
ktora z roku na rok moze rosng¢ zero dziewig¢ osiemdziesigt siedem na zero
dziewie¢ dziewigcédziesiagt nic to nie mowi praktycznie, co si¢ zmienito w zyciu
danej osoby 1 z tej perspektywy nie ma wielkich szans na to, zeby te wskazniki
si¢ rozpowszechnity, bo spoteczenstwo tez musi akceptowac, rozumie¢ te miary
1 jako$ si¢ utozsamia¢ ze zmianami, ktore zachodza, a druga uwaga to byla
podniesiona watpliwos¢, ze miary subiektywnego dobrobytu jak szczescie
wlasnie sg subiektywne, nicobiektywne, 1 to jest jaki$ problem, natomiast sg tez
badania w ekonomii juz prowadzone, ktére probuja porownywac, czy te
subiektywne miary si¢ dobrze korelujg z miarami obiektywnymi dobrobytu,
takimi jak na przyktad poziom hormonow antystresowych w organizmie
I okazuje si¢, ze korelujg si¢ bardzo dobrze, maja bardzo podobne determinanty,
tak ze wigc moze nie jest tak zle z tymi subiektywnymi miarami.

Marek Ratajczak: Bardzo serdecznie dzigkuj¢. Pan profesor Jajuga chcial
odpowiedzied.

Krzysztof Jajuga: Dwa stowa tylko, dwie kwestie. Jedna kwestia: profesor
Szambelanczyk mi zadal pytanie, ja to moge przeliczy¢, ale to nic nie zmieni
Pani profesor tu podata ten Social Progress Index, ja tu rzucitem okiem
szybciutko tez na ten ranking i on w niczym nie przypomina rankingu wedtug
HDI, bo tam Panstwo si¢ mozecie od razu domysle¢, co jest w pierwszej
dziesigtce — cata Skandynawia, Kanada, Holandia, Nowa Zelandia, Australia.
Przychylam si¢ do zdania profesora Brzezinskiego, to jest bardzo wazne zdanie,
ze wszystkie wskazniki syntetyczne sg nieinterpretowalne. To sg rankingi,
robimy je po to, zeby wlasnie mie¢ rankingi. To jest dobrze pokaza¢, ze
wyprzedzamy jaki$ kraj czy tracimy do niego. Powstaje na przyktad indeks
innowacyjnosci. Polska w ogodle spadla w tym rankingu, co nie znaczy, ze nie
ma postepu innowacyjnosci, tylko gdzie indziej jest wigkszy. 1 drugie moje
pytanie dotyczy tego wlasnie, co ma by¢ w tym PKB. Ja chce zacytowac z tej
ksigzki dwa zdania. Pierwsze zdanie jest takie: ,,Powotanie na Kuznetza, ktory
w trzydziestym siddmym roku postulowal, zeby miernik ten obejmowat tylko te
dobra 1 ustugi, ktére stuzg poprawie jakosci 1 podwyzszeniu standardu zycia”. A
pod koniec lat szes¢dziesigtych minionego wieku Robert Kennedy stwierdzit, ze
miernik ten mierzy, krotko moéwigc, wszystko, oprocz tego, co nadaje sens
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naszemu zyciu. W Chinach si¢ méwi, ze cz¢$¢ inwestycji to sg inwestycje
spotecznie nieuzyteczne, bo po co na przyktad pigtnastopasmowa autostrada,
kiedy wystarczy dwunastopasmowa. To kosztuje, moze otworzy¢ miejsca pracy,
dlatego mysle, ze chyba rozstaniemy si¢ w takim przekonaniu, ze PKB
potrzebne jest, moze trzeba udoskonala¢. Pani profesor swietnie powiedziata,
zdanie co do nowych gospodarek. Ja bym nie widziat w blockchainie i w Al
jakiej$ gwaltownej przemiany w sensie sposobu liczenia, natomiast rzeczywiscie
uberyzacja 1 gospodarka wspotdzielenia to moze by¢ wilasnie to, gdzie trzeba
bedzie inaczej liczy¢.

To tyle chyba.

Marek Ratajczak: Szanowni Panstwo, powiem tak: nie $miem podsumowywaé
tego, co tu bylo powiedziane, bo powiedziane bylo bardzo wiele 1 bardzo
ciekawych rzeczy. Jak sadzg¢ gldéwny wniosek jest taki, ze po pierwsze, PKB
bynajmniej nie nadaje si¢ tylko na Smietnik historii, bo tak jak powiedzielismy,
on stuzy mierzeniu czego$, co oczywiscie tez mozemy sobie na ten temat
dyskutowac, na ile dobrze to mierzy, na ile wtasnie wiacza¢ kolejne elementy
typu wspomniana tutaj chociazby szara strefa, natomiast problem jest inny,
z ktorym si¢ mierzymy od dawna, od chociazby tutaj tych cytatow, ktore
przedstawit Pan profesor, od czaséw raportow Klubu Rzymskiego, gdzie
przeciez juz wtedy pojawila si¢ idea zerowego wzrostu. Granic wzrostu
I zerowego wzrostu i wlasnie wzrost rozwoju bez wzrostu. Jak kto$ kiedys$ mi to
thumaczyt: ,,Wyobraz sobie, ze zbierasz ksiazki, juz kolejnej nowej nie
wcisniesz, bo juz nawet nie masz na podtodze miejsca, ale przeciez mozesz
ksigzki mniej wartoSciowe usunaé ze swojego zbioru, a wstawia¢ na to miejsce
bardziej warto$ciowe 1 wzrostu Twojego zbioru nie bedzie, ale rozwdj bedzie”,
wiec wiele tego typu rzeczy tutaj podniesliSmy 1 ja moge tylko serdecznie
podzigkowa¢ przede wszystkim panelistom, ale rowniez Panstwu jako
uczestnikom, bo byla to bardzo ciekawa, jak sadze, dla nasz wszystkich
wymiana zdan 1 opinii, a przyszto$¢ pokaze, czy co$ z tego, o czym mowilismy,
przebije si¢, jesli tak mozna powiedzie¢, do szerszego uzytkowania, bo tu
nawigze do czego$, co ktos powiedzial: ja si¢ zgodze, ze niewielu ludzi, gdyby
im zada¢ pytanie, co to jest to PKB, udzielitoby chociaz najprostszej ksigzkowe]
odpowiedzi, ale to juz jest pewien fakt socjologiczny, z ktérym na tyle si¢ juz
oswoiliSmy, ze dla wigkszosci ludzi, chociaz nie bardzo wiedzg, trudno by byto
powiedzie¢, ze kon jaki jest — kazdy widzi i ze PKB jakie jest — kazdy widzi, ale
mniej wiecej kojarzg hasto ,.kon”, czyli PKB. Trudno by im byt powiedzie¢, ze
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od dzisiaj to juz konia nie bedzie, bo na to miejsce wymysliliSmy co$ znacznie
lepszego. Bardzo Panstwu serdecznie dzigkuje za udzial.



